Sygn. akt I C 343/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkoéw
Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Drzymala

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko R. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powddki I. K. kosztami procesu;

III. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu powodki I. K. adwokatowi S. K. (1) kwote 4.428 z} (cztery tysiace czterysta
dwadzieScia osiem zlotych), w tym kwote 828 zl (osiemset dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem podatku VAT, tytulem
niezaplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

UZASADNIENIE

Powddka I. K.pozwem z dnia 18 kwietnia 2012 r., ostatecznie sprecyzowanym przez jej pelnomocnika wyznaczonego
z urzedu w pi$mie procesowym z dnia 24 lipca 2012 roku, wniosla o zobowigzanie R. K.do zlozenia o$wiadczenia
woli o tresci: ,pozwany przenosi prawo wlasnosci udzialu w 4/6 czeéciach we wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...)polozonej w G., skladajacej sie z dzialki nr (...)o obszarze 0,1224 ha, stanowiacej tereny mieszkaniowe,
na rzecz powodki pod tytulem darmym w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, z zastrzezeniem, ze
orzeczenie to zastapi oéwiadczenie woli po oznaczonym terminie”.

Uzasadniajac powodka podniosla, iz obdarowany zachowal w stosunku do niej razaca niewdziecznosé, nie wywiazujac
sie z zobowigzan zawartych w umowie darowizny a wszelkie koszty utrzymania nieruchomo$ci obcigzajg wylacznie
powodke, ktéra — ze wzgledu na zly stan zdrowia — musi liczy¢ wylacznie na opieke swych sasiadow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 wrzeénia 2012 roku R. K.wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodki kosztow postepowania.

Uzasadniajac podniosl, iz zachowaniu pozwanego nie mozna przypisac cech razacej niewdziecznoSci, bowiem pozwany
wielokrotnie zglaszal cheé¢ pomocy powodce w kwestii zapewnienia opieki, cho¢by przez umieszczenie jej w prywatnym
domu opieki. Ponadto, zamieszkujac w Niemczech, w miare swych mozliwoéci odwiedzal powodke, pomagajac w tym
czasie w zakupach, czy uczestniczac w wizytach u lekarzy. Nadto pozwany jest jedyna osoba, ktéra przejawiala chec¢
pomocy powodce, gdy nikt inny sposrod ich rodziny nie interesowal sie jej losem.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. K. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 lutego 1973 r. oraz na podstawie postanowienia tut. Sadu z dnia 13
listopada 2006 r. w sprawie zarejestrowanej pdo sygn. akt I Ns 446/06 o stwierdzenie nabycia spadku po S. K. (2) byla
w udziale w wysokoSci 4/6 czeSciach wspotwlascicielka nieruchomosci potozonej w G., skladajacej sie z dzialki nr (...)
o obszarze 0,1224 ha, stanowiacej tereny mieszkaniowe, ktora to nieruchomos$c objeta jest ksiega wieczysta nr (...).
Pozostalymi wspoélwlascicielami, na podstawie opisanego wyzej postanowienia byli — R. (R.) K. oraz corka powodki,
a siostra pozwanego D. P. w udzialach po ¥4 czeéci.

Na nieruchomos$ci tej posadowiony jest murowany, parterowy, jednorodzinny budynek mieszkalny z dwoma

oddzielnymi wejéciami z poddaszem krytym dachéwka o powierzchni uzytkowej 215 m®. W budynku na poddaszu
znajduje sie mieszkanie corki powodki, w ktorym zatrzymuje sie podczas jej pobytow w Polsce, a do ktérego ma zamiar
powrdcié po nabyciu w Niemczech uprawnien do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Dowody:
- umowa darowizny (akt notarialny — Rep. A nr (...), k. 3-4;

- zawiadomienie z Wydzialu Ksigg Wieczystych o wpisie w KW nr (...), k. 5;
- informacja o zupelnej tresci ksiegi wieczystej (...) z portalu http://ekw.ms.gov.pl/pdcbdkw/pdcbdkw.html;
- zeznania $wiadka D. P., k. 136;

W zwigzku z zaawansowanym wiekiem, a takze nieodwiedzaniem jej przez cérka przez okres kilku lat, powodka
postanowila uregulowac¢ kwestie zwigzana z jej udzialem w prawie wlasno$ci nieruchomosci opisanej wyzej. Ustalila
z pozwanym, iz daruje mu swdj udzial w zamian za $§wiadczenia, ktoére wprost w umowie zostana wskazane.

Powodka uzgodnila przez swa siostre termin spotkania z notariuszem w sprawie sporzadzenia i podpisania umowy
darowizny. Ustalono takze treS¢ umowy. Jej podpisanie zbieglo sie z obchodami 80-tych urodzin powddki, na ktére
mial przyjecha¢ takze pozwany.

Umowa darowizny sporzadzonej w miejscu zamieszkania powodki w dniu 27 grudnia 2010 roku aktem notarialnym
Rep A nr 14654/2010 1. K.darowala R. K.do majatku osobistego nalezny jej udziat w 4/6 cze$ciach w nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta (...).

Jednocze$nie R. K.ustanawial na swym udziale w prawie wlasnoéci opisanej wyzej nieruchomosci w lacznej wysokos$ci
5/6 czedci na rzecz swojej matki I. K., bezplatne i dozywotnie prawo uzywania jednego pokoju — pierwszego z prawej
strony od wejscia, z prawem uzywalno$ci kuchni i lazienki raz swobodnego poruszania sie po obejsciu. Powyzsze
zastrzezenie zostalo sformulowane w oparciu o weze$niej ustalony sposob korzystania z mieszkania, Nadto pozwany
zobowigzywal sie pokrywac¢ wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem budynku mieszkalnego oraz obejécia, w tym
koszty zwigzane z ubezpieczeniem domu oraz regulowaniem podatku gruntowego.

Pozwany od 1988 roku przebywa na stale w Niemczech, tam jest zatrudniony i tam znajduje sie jego centrum zyciowe.
Powodka I. K. w chwili zawierania umowy byla tego Swiadoma.

Dowody:
- umowa darowizny (akt notarialny — Rep. A nr 14654/2010), k. 3-4;

- zeznania §wiadka G. K., k. 171-172;

- Zeznania pozwanego, k. 172-173;



Po podpisaniu umowy darowizny R. K.wraz z powddka prowadzil konsultacje zmierzajace do ustalenia zakresu,
kosztu oraz terminu przeprowadzenia remontu domu posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci, w ktorym
zamieszkiwala powddka. Efektem zamierzonych, a nastepnie majacych by¢ wykonanych prac remontowych miato by¢
zaadoptowanie pomieszczen tak, aby w czeSci domu zajmowanej dotychczas tylko przez powodke, procz niej mial
zamieszkaé syn J. K.- K.K.wraz ze swoja sympatia oraz A. L.. Osoby te w zamian za zamieszkanie mialy w imieniu
pozwanego opiekowa¢ sie dopomagaé powddce, by mbc w kazdej chwili byé¢ dostepnym dla powo6dki i w ten sposéb
sprawowa¢ nad nig opieke. Stad w pierwszej kolejnosci mialy by¢ wyremontowane pomieszczenia z przeznaczeniem
dla syna J. K..

Przygotowania do remontu rozpoczeto od kwietnia 2011 roku, kiedy to J. K.wraz z innymi osobami z rodziny zony
pozwanego mogl pomagaé w przygotowaniach. W zwigzku z wykonywaniem pracy zawodowej powyzsze czynnoSci
wykonywano gléwnie w weekendy. Remonty mialy wykonac osoby z rodziny zony pozwanego, by w ten sposob obnizy¢
koszty calo$ci prac remontowych. W czasie tych prac powodka byta u syna i synowej w Niemczech, a w ten sposéb
zaoszczedzone pienigdze za utrzymanie powodka miala przeznaczyé na zakup opatu.

Prace wstepne zaczeto od zerwania starej podlogi. Drzewo z podlogi zostalo pociete z przeznaczeniem na opal.
Wybrano i wywieziono sprochnialo ziemie spod podlogi. W jej miejsce przywieziono piasek. Wybrano i wywieziono
gruz, a starg, nieczynna ubikacje zlikwidowano na rzecz powiekszenia kuchni. Czyniono przygotowania, aby zrobic
odrebna lazienke. Umoéwiony byt hydraulik. Miala zostaé wykonana wylewka. W ramach przeprowadzanych prac
miala zosta¢ wykonana kanalizacja, a takze instalacja CO, ktorej koszt wykonania oszacowano na kwote 3.504,38 z}
przy uwzglednienia kosztéw niezbednego usunieciu starego ogrzewania.

Zdecydowano sie na wymiane okien w calym domu, ze wzgledu na ich zuzycie. Mialo to byé¢ przeprowadzone
w nastepnym roku, z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe pozwanego. Wymiana okien nie miala byé
dokonywana w spos6b stopniowy, a jednorazowo, jednym zamowieniem zlozonym u tego samego producenta okien.
Odmiennie od nielogicznych zapatrywan powddki w tym zakresie, ktora tylko z sobie wiadomych powodéw chciata
wymienia¢ okna stopniowo, wykorzystujac inne modele. Sama wymienila jedno z okien.

Poczatkowo powodka byla przychylna zaproponowanym rozwiazaniom i sposobie wykonywania remontu, jednak
ze wzgledu na jej postepowanie w poOzniejszym czasie, niewlaéciwe i opryskliwe zachowywanie sie do osbéb
go przeprowadzajacych zaniechano dalszych prac remontowych, a ostatecznie zrezygnowano z zamierzonej i
przygotowywanej przeprowadzki K. K. oraz jego dziewczyny do powddki.

Ponadto juz po powrocie powodki z Niemiec od pozwanego, pod koniec sierpnia 2011 r., pozwanym zamierzal w
imieniu powodki, za pieniadze zaoszczedzone przez nig w opisany wyzej sposéb zakupi¢ opal w postaci pieciu ton
wegla. Opal ten mial by¢ zakupiony juz latem i w takiej ilo$ci z uwagi na korzystna cene w tym okresie roku. Po
przywiezieniu mial on by¢ zrzucony do komérki przez J. K.i K. K.. Jednak do tego nie doszlo z racji wszczetej przez
powodke klotni o iloéc i termin zakupionego opatu.

Dowody:
- faktury VAT k. 82-8s5;

- kosztorys na wykonanie instalacji CO, k. 50-51;
- zeznania $wiadka J. K., k. 96-97;

- zeznania $wiadka K. K., k. 97;

- zeznania $wiadka A. L., k. 97-98;

- zeznania $wiadka G. K., k. 171-172;



- zeznania pozwanego, k. 172-173;

W remontowanym pomieszczeniu, zamknietym dla powodki, pozostawiono narzedzia wykorzystywane przy
przeprowadzaniu remontu, a takze puste butle gazowe oraz pojemniki na olej, ktére byly elementem rozebranego
juz centralnego ogrzewania. Pomieszczenie to zostalo otwarte przez Straz Pozarng przybyla na miejsce, w zwigzku
z podejrzeniem ulatniania sie gazu, czego ostatecznie nie stwierdzono. Butle na gaz oraz pojemniki wyniesiono z
domu. Pomieszczenie to nie zostalo potem ani zamkniete, ani zabezpieczone, a przechowywane w nim narzedzia w
nieustalony sposéb i przez nieustalong osobe zostaly wyniesione. R. K.o otwarcie tego pomieszczenia mial pretensje
do powddki oraz jej siostry i sasiadek powodki, co spowodowalo takze wybuch gniewu z jego strony, czego $wiadkami
byly te osoby.

Dowody:
- zeznania Swiadka G. W., k. 134;

- zeznania $wiadka L. K., k. 135;
- zeznania S$wiadka M. R., k. 135;

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 roku powodka zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, o czym poinformowata
pozwanego. W uzasadnieniu zlozonego o$wiadczenia podniosla, iz R. K.mimo dokonanych ustalen nie polepszyt jej
warunkéw bytowych, poza oplacaniem podatku gruntowego, a w czasie pobytu powo6dki u powoda w Niemczech
sprowadzil do jej domu pieé 0s6b, ktére mialy wykonac remont, lecz nie zrobily nic w pomieszczeniu powodki, a takze
nie wykonali potrzebnych wg powodki ulepszen. Nadto powodka podniosla, iz to z jej renty pozwany zakupit opat.

W kolejnym piSmie — z dnia 27 listopada 2011 roku — I. K. zobowigzala pozwanego do osobistego przyjazdu w
celu rozliczenia wydatkow poniesionych przez nia na utrzymanie budynku jednorodzinnego. Wg wyliczenr powodki
poniesione przez nig koszty utrzymania nieruchomosci za 2011 rok wyniosly 6.670,00 zl.

Oba pisma zostaly sporzadzone w przez siostre powddki — L. K., bowiem powo6dka — ze wzgledu na zly stan zdrowia,
a w szczeg6lnosci niedowidzenie, nie byla w stanie sporzadzi¢ ich samodzielnie. Jedynie samodzielnie skladata
pod pismami swoj podpis. Tres¢ tych pism réwniez ukladala siostra powodki, po wystuchaniu jej uwag. Przed
podpisywaniem pisma kilkukrotnie odczytywano powddce.

Dowody:
- pismo powodki z dnia 29 sierpnia 2011 r., roku k. 6;

- pismo powddki z dnia 27 listopada 2011 roku, k. 7;
- wyliczenie kosztoéw utrzymania nieruchomogci, k. 23;
- zeznania $wiadka L. K., k. 135;

Pozwany R. K.uiszczal podatek od nieruchomoéci za okres od 2010 roku do 2012 roku. Dodatkowo ponosil takze
koszty ubezpieczenia domu zawierajgc kolejne polisy ubezpieczeniowe.

Pozwany na stale od 1988 r. zamieszkuje z rodzina w Niemczech. Jest tam zatrudniony na podstawie umowy o prace
jako kierowca. Ze wzgledu na istniejace zobowigzania alimentacyjne oraz wykonywang prace, w najblizszym czasie
nie ma zamiaru powrdci¢ do kraju. Ma zamiar na stale przeprowadzié sie do Polski dopiero po uzyskaniu uprawnien
emerytalnych, ale najpdzniej po wygaénieciu obowigzku alimentacyjnego.

Pozwany przyjezdzajac do kraju odwiedzal powddke w G., po czym jechal do rodziny swej zony, gdzie przebywal
faktycznie podczas pobytu w kraju.



Po zawarciu umowy, w zwigzku z koniecznoécia zamieszkiwania w Niemczech, aby zapewni¢ matce stalg opieke, w
zwiazku z jej brakiem zaufania do oséb proponowanych przez niego, pozwany ostatecznie zaproponowat powodce
umieszczenie w (...) w O., jednak powddka nie wyrazila na to zgody.

Dowody:
- potwierdzenia dokonania wplat, k.40-45;

- polisy ubezpieczeniowe, k. 46-49;
- zeznania pozwanego, k. 172-173;

W styczniu 2012 roku przez okres trzech dni powodka przebywala w szpitalu w K. z rozpoznaniem kierujacym zawalu
serca oraz innymi dolegliwo$ciami. W zwigzku z zatorem plucnym, zapaleniem zy! koniczyn dolnych oraz dychawica
oskrzelowa, a takze nadci$nieniem leczona byla w Szpitalu Wojewddzkim w O..

W czasie jej pobytu w domu opiekowaly sie nig sgsiadki, m. in. G. W., ktéra odwiedzala powbddke co drugi dzien,
robiac dla niej zakupy, a takze kosila jej trawe kosiarka powodki, bowiem kosiarka od pozwanego byla zamknieta w
pomieszczeniu gospodarczym. Nadto rozpalata w piecu.

M. U. dysponowala pelnomocnictwem powddki do wyplacania pieniedzy z jej konta. Srodki te przeznaczane byly na
pokrycie kosztéw oplat za prad, telefon oraz skladki na ubezpieczenie na zycie pow6dki.

M. R. nocowala u powddki przez trzy dni, w tym czasie ja rehabilitujac oraz pomagala przy podawaniu lekarstw.

Powddka przebywajac w domu utrzymywala sie z emerytury wynoszacej 1.900,00 zl, a wydatki przez nig ponoszone
na dom oraz lekarstwa nie przekraczaly kwoty 1.300,00 zL

I. K.od dnia 13 lutego 2013 roku przebywa w (...) w O..

Dowody:
- karta wypisowa, k. 8-9, 86-87;

- karta informacyjna, k. 80-81;

- zeznania Swiadka G. W., k. 134;

- zeznania $wiadka M. U., k. 134;

- zeznania $wiadka L. K., k. 135;

- zeznania $wiadka M. R., k. 135;

- zadwiadczenie, k. 170;

- zeznania $wiadka G. K., k. 171-172;

- zeznania pozwanego, k. 172-173;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Bezspornie w niniejszej, iz strony zawarly umowe darowizny odno$nie udzialu powddki w 4/6 czeéciach w prawe
wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...).



Poza sporem bylo tez, iz pozwany ustanawial na swym udziale na rzecz swojej matki I. K., bezplatne i dozywotnie
prawo uzywania jednego pokoju i innych pomieszczen, a takze zobowiazywal sie pokrywaé wszelkie koszty
zwigzane z utrzymaniem budynku mieszkalnego oraz obejécia, w tym koszty zwigzane z ubezpieczeniem domu oraz
regulowaniem podatku gruntowego.

Ocenie Sadu podlegalo zbadanie czy po stronie powodki istnialy przestanki do skutecznego zlozenia oSwiadczenia o
odwolaniu darowizny, co z kolei mialoby wplyw na uwzglednienie niniejszego powodztwa i zobowigzanie pozwanego
do zlozenia o§wiadczenia woli o zadanej treSci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o sporzadzong umowe darowizny, positkujac sie takze innymi
dokumentami dolaczonymi w toku procesu. Nadto Sad oparl sie o zeznania $§wiadkéw, traktujac uzupelniajaco
zeznania pozwanego.

W kwestii §wiadkow — Sad dal wiare zeznaniom J. K., K. K., A. L.oraz G. K.w zakresie, w jakim traktuja one o
remoncie, do ktorego przygotowywano sie w domu powddki oraz o jego przebiegu. Nadto z treéci tych zeznan
Sad wywnioskowal spos6b postepowania pozwanego, a takze zachowania pozwanej, niezaleznie czy podejmowane
Swiadomie czy nie§wiadome zmierzajace do utrudniania prac, ich opdznienia, a w konsekwencji ich zaprzestania.

W tym wzgledzie Sad dal jedynie ograniczona, wskazana w stanie faktycznym, wiare zeznaniom $wiadkow, ktore
zostaly powolane na wniosek powodki, bowiem wiekszo$é¢ z nich oparta byla na wypowiedziach samej powodki, jak
przykladowo zeznania L. K., przez co nie mozna im przypisac cech faktycznej bezstronnosci, gwarantujacej obiektywny
poglad na sprawe. W tym wzgledzie, poza okoliczno$ciami dotyczacymi §wiadczenia faktycznej pomocy powddce w
codziennych czynnoS$ciach, Sad nie wykorzystat ich w tym zakresie.

W zwigzku z nieusprawiedliwiong nieobecno$cia powoddki na rozprawie, mimo wezwania Sadu w tym zakresie i
stosownym pouczeniu, pominieto dowod z jej zeznan.

Zgodnie z trescia art. 898 § 2 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.). Odwolanie darowizny
nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie (art. 9oo k.c.).

Powodka zlozyla o$wiadczenie w formie pisemnej w dniu 29 sierpnia 2011 roku, w ktérym odwolala darowizne
uczyniona na rzecz syna, ktére do pozwanego dotarlo i z ktérym pozwany sie zapoznal. Odwolanie darowizny powodka
laczyla z r6znymi zachowaniami syna, w szczegdlno$ci z brakiem opieki, czy wyzywaniem powodki, ktére w toku
procesu nie zostalo udowodnione.

W przedmiocie ustalenia przestanek do zlozenia takiego o$wiadczenia, to ustawodawca nie wskazal, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem razacej niewdziecznosci. Naprzeciw sadom orzekajacym w tego typu sprawach idzie bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie wskazujace, iz o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku konkretne okoliczno$ci rozwazane na
tle zwyczajow panujacych w okre$lonych srodowiskach spotecznych, ktére nie wykraczaja poza przypadki zyciowych
konfliktéw, przy czym dla oceny, czy doszto do razacej niewdziecznoéci istotnym jest nie tylko zachowanie samego
obdarowanego, ale rowniez zachowanie darczyncy.

Razgca niewdzieczno$¢ moze polegac na zaniechaniu dzialan obdarowanego wzgledem darczyncy, jednakze dzialanie
takie musi by¢ skierowane przeciwko darczyncy ze $wiadomo$cig i w nieprzyjaznym zamiarze i dotyczy¢ bezposérednio
darczyncy. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r. wydanym w sprawie I ACa 60/05 wskazal
m.in., iz ,przez pojecie ‘razacej niewdziecznosci’: nalezy rozumiet tylko takie czynnoéci obdarowanego — dzialania
lub zaniechania, ktére sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim
o popehienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu, zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie przez
obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczyncea - np. odmowa udzielenia



pomocy w czasie choroby. Znamion razgcej niewdziecznosci nie wyczerpuja czyny nieumyslne obdarowanego, a nawet
drobne czyny umy$lne, ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne”.

Tym samym zdaniem Sadu kazde inne dzialanie, nawet jezeli powoduje powstanie krzywdy, a nie jest dzialaniem
zamierzonym, nie moze by¢ poczytywane za przejaw razacej niewdziecznosci.

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do przyjecia, iz po stronie pozwanego mamy
do czynienia z razaca niewdziecznoécia, co skutkowaloby uwzglednieniem roszczenia powodki. Ustalony stan
faktyczny w oparciu o zalgczone do akt sprawy dokumenty, zeznania $wiadk6w oraz samego pozwanego R. K.—
nie zakwestionowane przez strone powodowa nie potwierdzaja twierdzen powddki jakoby pozwany swojg postawa
wzgledem jej samej i pomimo jego zachowania, dat podstawy do odwolania darowizny.

Na wstepie wskazac nalezy, a takze daé na to mocny akcent, ze w chwili zawierania umowy darowizny powddka miala
wiedze o tym, iz jej syn od ponad dwudziestu lat zamieszkuje w Niemczech i tam znajduje sie jego centrum zyciowe.
Nadto wiedzie¢ musiala, iz w zwigzku z zawarta umowa nie porzuci dotychczasowego zycia, by osobiScie sprawowaé
opieke nad swa matka, przynajmniej do czasu uzyskania uprawnien emerytalnych, bo z tym zdarzeniem wiazal swoj
powrdt na stale do Polski.

Oceniajac, iz w niniejszej sprawie nie mozna bylo przypisa¢ pozwanemu cech razacej niewdzieczno$ci wzgledem
powodki Sad podzielil stanowisko pelnomocnika pozwanego uznajac, iz R. K.staral sie w najwiekszym mozliwym
stopniu, na miare swoich mozliwosci i zwazajac na dane okolicznosci oraz brak swego rodzaju wspoldziatania ze
strony powddki, zapewnié opieke swej matce. Staral sie jej zapewni¢ opieke calodobowa — poprzez zapewnienie
0sOb, ktore w zamian za mieszkanie, mialy pomagac i opiekowac sie powodka, badz staral sie umiesci¢ ja w domu
opieki, w ktorym obecnie powddka i tak przebywa, jednak za kazdym razem spotykal sie ze stanowcza jej odmowa.
Pomimo tych niesprzyjajacych okolicznosci, jednak czynil starania o przeprowadzenie remontu w domu, co skutkowaé
mialo bezpos$redniag mozliwosScia zapewnienia jej opieki, przez zamieszkanie w niej trzech mlodych oséb, sSwiadomych
zobowiazania, jakie je czekalo.

Sad stanal na stanowisku, iz powdd poczynil wszystko co mozliwe, zamieszkujac z dala od powodki, by ta miata
zapewniong opieke, a przez to nie miala juz trudnoséci z szybkim dostepem do lekarzy, czy koniecznoS$cia wyslugiwania
sie sasiadami w prostych czynno$ciach Zycia codziennego, jak zakupy, czy rozpalenie w piecu.

W toku sprawy wykazano co prawda, iz bezposrednig opieke nad powddka sprawowaly jej sasiadki, to jednak fakt
ten nie moze stanowi¢ przeciw pozwanemu z oczywistych wzgledow pozbawionemu takiej mozliwosci. Sad wskazuje
na ten fakt dlatego, ze w samej umowie darowizny brak jest zapiséw, ktére obligowalyby pozwanego do osobistego
sprawowania opieki nad swg matkg. W umowie strony uzgodnily, iz oprécz zapewnienia zamieszkania w pokoju i
zamieszkiwania w pomieszczeniach wprost w akcie opisanych — co powo6dce zapewniono, pozwany powinien pokrywaé
koszty utrzymania domu, co tez czynit placac podatek, ubezpieczajac dom, czyli ten zakres oplat, jaki zostal wpisany
do umowy. Nie mozna wymagac, by pokrywat jeszcze inne wydatki, ktére zdaniem Sadu nie wchodzily w sktad
pojecia ,kosztow utrzymania domu”, w co nie wchodzily koszty zwigzane z: biezacymi wydatkami zwigzanymi z
zamieszkiwaniem w domu, jak opal, z przeznaczeniem na potrzeby powodki, mycie okien — tylko powodka w tym
domu mieszkala (nie chciala skorzystac¢ z pomocy innych os6b), drobne naprawy — wynikaja z biezacej eksploatacji,
zatem koszt ich usuniecia spoczywa na osobie rzeczywiscie zajmujacej i korzystajacej z mieszkania.

W sprawie powodka podniosla takze, iz w stosunku do niej w szczeg6lnoS$ci zona pozwanego dopuscita sie rekoczynow,
czy tez ublizala jej. Zdaniem Sadu takich okoliczno$ci nie potwierdzono choéby zeznaniami $wiadkéw, ktorzy
bezposredniej wiedzy o tym zdarzeniu nie mieli. Zona pozwanego kwestionujac twierdzenia powddki takze temu
zaprzeczyla.

Ostatnig kwestia Swiadczaca na rzecz pozwanego, to fakt majacego sie odby¢ remontu. Pozwany chcac go
przeprowadzi¢ konsultowal sie z pow6dka, ustalal zakres i termin tego remontu, a takze zaangazowal we wlasnym



zakresie osoby majace go wykonywaé, o czym powodka takze wiedziala. Tym samym, wbrew odmiennym intencjom i
zapatrywaniom powodki, trudno uzna¢, by pozwany swym zachowaniem bezposrednio dzialal przeciwko nie;j.

Jak wskazano powyzej to, czy mozemy mowié o razacej niewdziecznosci, winno by¢ oceniane w okoliczno$ciach danej
sprawy, a takze na tle zwyczajow panujacych w danym Srodowisku. Zdaniem Sadu zachowaniu pozwanego takiej
razacej niewdzieczno$ci przypisaé¢ nie mozna, albowiem jego zachowanie nie wykracza poza ramy zachowania czlonka
bliskiej rodziny darczyncy. To, ze powddka moze powyzsze zachowanie odbiera¢ w inny sposéb nie ma wplywu na
wynik niniejszego postepowania. Ocena zachowania obdarowanego winna by¢ obiektywna, nie za$ subiektywna jak
to ma miejsce w przypadku powodki.

Wedle Sadu pozwany w zaleznoéci od tego jakie zadania stawiala przed nim powodka i jaki cel chciala osiagngé —
spelnial wole matki w takim zakresie w jakim mog} i w jakim wymagala od niego matka. Nadto swym zachowaniem
dzialal w ocenie Sadu na jej korzy$¢, anizeli przeciw niej, w stosunku do jednego wybuchu zlosci (w zwigzku z
zaginieciem narzedzi szwagra), co bylo uzasadnione, okazal wyjatkowa cierpliwos¢ i sumiennie staral sie wypekiac
wole, a niekiedy zachcianki matki.

Nie spos6b w realiach niniejszej sprawy uzna¢, iz zachowanie pozwanego wzgledem powddki uleglo znacznemu
pogorszeniu. Godzi sie podnie$¢, iz po otrzymaniu darowizny od powodki, pozwany zajmowat sie wszelkimi
wymaganymi oplatami. Z powyzszego powodka byla najwyrazniej zadowolona, a w tym tez poczatkowo przejawiala
zadowolenie z zakresu remontu, jaki mial by¢ prowadzony i to zdaniem Sadu wylgcznie zachowaniu powd6dki, na co
niewatpliwy wplyw mial wiek powo6dki, nalezy przypisac jego niedokonczenie.

Z tych tez wzgledbw, zwazywszy na fakt, iz obiektywna ocena zachowan pozwanego roéwniez w kontekscie zachowania
samej powodki nie daje podstaw do uznania, iz doszlo do razacej niewdziecznos$ci po stronie pozwanego, z mocy art.
898 § 1 k.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania to zasady ich ponoszenia reguluje art. 98 k.p.c., ktéry stanowi m. in., ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu); do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone
osobiScie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza
sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$é
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie; suma kosztéw przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego;
wysoko$¢ kosztéw sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztoéw stawiennictwa strony w
sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy.

Co prawda powddke I. K. nalezy traktowa¢ jako przegrywajaca sprawe, jednakze w przedmiotowej sprawie Sad opart
sie o przepis art. 102 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Musi zatem wystgpié przestanka szczegblnie uzasadnionych
wypadkow, bowiem tylko wtedy, gdy one zaistnieja, sad moze nie obcigzaé strony w ogole kosztami.

Przepis powyzszy ustanawia zasade slusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogdlnien, wymagajacym do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi (tak
m.in. w postanowieniu SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73).

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majgtkowego i
sytuacji zyciowej strony.



Odnoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powodka jest niewatpliwie w
ciezkiej sytuacji majatkowej, o ktérej mowa w tym przepisie. Mieszka juz w (...), ktory to pobyt pokrywa ze swojej
emerytury, dzieci ma za granica.

Co prawda sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku
dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia
— na podstawie art. 102 — z obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba zZe na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegoblnie uzasadnionego (tak w postanowieniu SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ
111/11). Jako dalsze szczeg6lne okoliczno$ci Sad uznal to, ze powddka jest zaawansowana wiekiem, a takze jest osoba
schorowana, ktdrej potrzebne sa kazde Srodki na zagwarantowanie sobie prawidtowej opieki medycznej i zakup lekow.
Ponadto zasadzeniu kosztow procesu zdaniem Sadu naruszaloby art. 5 k.c., w zwiazku z istniejacym pokrewienstwem
miedzy stronami.

Powodke w toku sprawy reprezentowal pelnomocnik z urzedu, za$ koszty pelnomocnictwa nie zostaly uiszczone,
w zwiazku z czym Sad orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika opierajac sie na przepisach Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), majgc na
uwadze wysoko$¢ roszczenia powddki.

Wedlug § 2 ust 2 w/w rozporzadzenia podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1 (tj. oplaty za czynnoSci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego), stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze
by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy.

Zgodnie z § 6 pkt 6 cyt. rozporzadzenia, stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika w niniejszej sprawie wynosi
3.600 zl. Dlatego tez Sad przyznal pelnomocnikowi powo6dki koszty zastepstwa procesowego, na jego wniosek, w
wysokoSci odpowiadajacej treéci pkt 6 § 6 rozporzadzenia powiekszona o nalezny podatek VAT stosownie do treSci
§ 2 ust 3 w/w rozporzadzenia.

Wobec powyzszego, na podstawie powotanych przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



