Sygn. akt. I C 472/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkoéw
Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Drzymala

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki W. K. kwote 6.000 z} (szeé¢ tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12.05.2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki W. K. kwote 1.517 zl (jeden tysiac
piecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakaza¢ $ciggnaé od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich kwote 579,36 zl (pieéset siedemdziesiat dziewiec¢ ztotych 36/100) tytulem wydatkéw pokrytych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2012 roku W. K. wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. w W. na jej rzecz kwoty 6.000,00 z} wraz
z odsetkami ustawowymi, ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszloéc, a takze obciazenia strony pozwanej
kosztami procesu.

Uzasadniajac powodka podniosta, iz na skutek wypadku komunikacyjnego, do ktérego doszlo w szostym miesigcu
ciazy doznala ona urazéow ciala, w tym m.in. urazu glowy ze wstrza$nieniem mézgu oraz urazu brzucha, ktére to
urazy w znacznym stopniu ograniczyly jej funkcjonowanie, a do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwosci bolowe.
Powodka podniosta, iz znaczaco ograniczyla aktywnosé fizyczna, a wypadek spowodowal ograniczenia w wykonywaniu
chociazby podstawowych czynno$ci dnia codziennego. Oprocz powyzszego powddka wskazala, iz wskutek wypadku
stala sie ona osoba nerwowg, ostabiona i zmeczona oraz ma problemy z koncentracja, a przyznana dotychczas
kwota zado$éuczynienia w Zaden sposob nie rekompensuje doznanych krzywd, bowiem wskutek wypadku jej zdrowie
(zaréwno fizyczne jak i psychiczne) uleglo pogorszeniu.



W odpowiedzi na pozew z dnia 3 wrze$nia 2012 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana strona pozwana, ze wprawdzie doszlo do wypadku z ktorym wiaze sie jej
odpowiedzialno$é, ale jednoczesnie zwrécila uwage na fakt iz wyplacone zado$éuczynienie jest kwota odpowiedniag i w
pelni kompensujaca doznane przez powodke obrazenia. Do tego podniosla, iz doznane przez powodke obrazenia nie
maja charakteru nieodwracalnego, a ograniczenia ruchowe odczuwalne byty tylko bezposrednio po wypadku. Nadto
rowniez negatywne nastepstwa dla zdrowia psychicznego mialy charakter tymczasowy, a sam proces leczenia nie byt
ani ucigzliwy, ani dlugotrwaly.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez, iz date poczatkowa co do odsetek, ktore jej zdaniem powinny by¢ liczone
od dnia zasadzenia, uzasadniajac to twierdzenie tym, iz wysoko$¢ tego typu $wiadczenia zalezy od tzw. ,uznania
sedziowskiego”

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawiez dnia 28 grudnia 2012 r. dokonano wpisu w
Krajowym Rejestrze Sadowym nr (...). Wpis dotyczyl Towarzystwa (...) S.A.w W., ktére przez przeniesienie calego
majatku spdiki (...) S.A.w W.w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. w zw. z art. 506 § 4 k.s.h. stalo sie nastepca prawnym
strony pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2012 roku, podczas jazdy samochodem marki F. (...) , nr rej. (...) w ktérym powodka jechala w
charakterze pasazera, doszlo do zderzenia pojazdéw. Sprawca byt kierujacy samochodem marki V. (...) nr rej. (...)
7 (...). Do wypadku doszlo w wyniku wyjechania sprawcy z drogi podporzadkowanej i uderzenia w auto, w ktérym
jechala powoddka. Efektem tego zderzenia bylo uderzenie samochodu marki F. w stup telekomunikacyjny.

W czasie zdarzenia powddka jechala z przodu jako pasazer i byla przypieta pasami, ktoére zadzialaly zgodnie z ich
przeznaczeniem.

Sprawca wypadku objety byt obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej, ktora uznala swa odpowiedzialnosé¢. (seria i numer polisy: (...))

Powodka zglosil szkode na osobie pismem z dnia 12 marca 2012 roku, ktére wplynelo do strony pozwanej w dniu 15
marca 2012 roku.

Dowdd:
- akta szkody nr 979419;

W dniach 11.02.2012 r. do 14.02.2012 r. powodka przebywala w (...) Centrum Medycznym SA, (...)w P., na Oddziale
Ginekologiczno-polozniczym, gdzie zdiagnozowano u niej bdle podbrzusza, okreslono jej stan, na stan po udziale w
wypadku komunikacyjnym. Jednocze$nie wskazano, iz byla ona wtedy w 6 miesiacu cigzy.

W dniu 1 marca 2012 r. skierowano powddke na leczenie w poradni specjalistycznej z rozpoznanymi zmianami
zwyrodnieniowymi kregostupa oraz zawrotami glowy.

Przez okres nastepujacy po wypadku, a takze w czasie rehabilitacji, utrzymywaly sie u powodki silne bole glowy oraz
brzucha, wystepowalo dretwienie konczyn, zaburzenie koncentracji uwagi.

Bezpos$rednio po wypadku w dniach powoédka przebywala na zwolnieniu L-4 wystawionym przez lekarza
prowadzacego ja w ww. szpitalu. Po uplywie ww. okresu powodka przebywala na kolejnych zwolnieniach lekarskich
L-4 wystawianych przez ginekologa.



Dowody:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 9;

- skierowanie do poradni specjalistycznej, k. 11;

- konsultacja neurologiczna z dnia 5 kwietnia 2012 r., k. 13;
- zwolnienia L-4, k. 14-19.

- akta szkody nr 979419;

Decyzja z dnia 11 maja 2012 roku strona pozwana przyznala powddce kwote 1.000,00 z} tytutem zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde oraz kwote 163,58 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia. Pelnomocnik powodki zaskarzyt ww. decyzje
pismem z dnia 6 czerwca 2012 r., konsekwencja czego byla decyzja z dnia 6 czerwca 2012 roku, na podstawie ktorej
wyplacono powodce dalsza kwote 800 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Dowody:

- decyzja z dnia 11 maja 2012 roku, k. 29;

- korespondencja powodki ze strong pozwana, k. 21-28, 31-33
- decyzja z dnia 6 czerwca 2012 roku, k.34;

- akta szkody nr 979419;

Powodka przed dniem zdarzenia byla osoba aktywna fizycznie, bezrobotna lecz realizujaca sie w zyciu rodzinnym
— w dniu wypadku byla w széstym miesigcu cigzy. Obecnie nie jest w stanie prowadzié¢ aktywnego trybu zycia.
Nawracajace i czeste bole glowy uniemozliwiajg poprawne funkcjonowanie w sprawach zycia codziennego, w tym w
opiece nad nowonarodzonym dzieckiem. Do tego wypadek, w ktérym zostala poszkodowana, przeorientowal jej zycie,
pogorszeniu uleg} jej nastréj, wzbudzone zostalo w powoddce uczucie bezsilnosci i bezradnosci.

Dowody:
- o$wiadczenie, k. 3-4;
-opinia bieglych sadowo-lekarskich, k: 89-90;

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii — chirurgii dr n. med. J. N. oraz
specjaliste z zakresu neurologii lek. med. K. H. na okol. ustalenia jakich urazéw powddka doznala na skutek
wypadku komunikacyjnego z dnia 11.02.2012 r., jaki jest procentowy uszczerbek na zdrowiu powddki na skutek
doznanych obrazen ciala w wypadku, jakie sa rokowania na przyszlo$¢ w zakresie catkowitego wyleczenia powodki,
a w szczego6lnosci wskazanie, czy stan zdrowia powodki moze ulec pogorszeniu w przyszlosSci, czy powodka w skutek
wypadku komunikacyjnego wymagala opieki osoby trzeciej, w jakim zakresie i ile godzin dziennie oraz czy nadal takiej
opieki wymaga i ile godzin dziennie.

Biegli w swojej opinii stwierdzili, iz powddka w wyniku wypadku doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokoséci 5 %, a
jest to uszczerbek o charakterze trwalym.

W badaniu neurologicznym nie stwierdzono uszkodzen w zakresie centralnego i obwodowego ukladu nerwowego.
Zgtaszane objawy typu bolow, zawrotéow glowy, wzmozonej nadpobudliwosci oraz leku przed prowadzeniem
samochodu mieszcza sie w zakresie zespotu stresu pourazowego kwalifikujaca ww. procentowy uszczerbek na zdrowiu.



Jednocze$nie biegli nie rokuja ujawnienia sie w przyszlo$ci negatywnych skutkéw przebytego urazu glowy z uwagi na
brak deficytéw neurologicznych i motorycznych. Stwierdzaja rowniez iz powodka nie wymagala i nie wymaga opieki
osoby trzeciej w zwiazku z przebytym wypadkiem komunikacyjnym. Nie stwierdzono ograniczen funkcjonalnych w
zakresie ukladu narzadéw ruchu majacych zwiazek z przebytym wypadkiem.

Zglaszane bole okolicy miedzylopatkowej oraz odcinka ledzwiowego maja charakter subiektywny i nie powoduja
obrony mie$niowej, a stwierdzone trzeszczenie w zakresie stawow skokowych nie pozostaja w zwiazku z przebytym
urazem.

Dowod:
-opinia bieglych sadowo-lekarskich, k: 87-90;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastluguje na uwzglednienie w zakresie zasadzenia na rzecz powddki kwoty tytutem zado$éuczynienia,
natomiast nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej na przysztosc.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu byt fakt, iz w dniu 11 lutego 2012 roku, podczas jazdy samochodem marki F.
(...), w ktérym powddka jechata w charakterze pasazera, doszlo do zderzenia pojazdow, ktorego sprawca byt kierujacy,
majacy polise OC wystawiong przez strone pozwang.

Element sporny postepowania sprowadzal sie do oceny zasadnos$ci zasadzenia na rzecz powoda zado$c¢uczynienia
w kwocie przez powoda zadanej w zwigzku z konsekwencjami ww. wypadku, a takze kwestia ewentualnej
odpowiedzialno$ci na przyszlo$é strony pozwane;.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dolaczonych przez powddke dokumentéw, ktérym w catoéci dano
wiare. Nie ujawniono zadnych okoliczno$ci podwazajacych wiarygodno$é ztozonych dokumentow.

W kwestii uszczerbku na zdrowiu oraz rozpoznajac roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszto$¢, Sad opart
sie przede wszystkim na lacznej opinii bieglych — wykwalifikowanych fachowcéw w dziedzinie nauk medycznych —
ktora to opinia byta jedna z gtownych podstaw merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jest to uzasadnione
w przedmiotowej sprawie tym bardziej, ze zadna ze stron nie zakwestionowala opinii. W zakresie merytorycznej czeSci
opinii na szczegdlne podkreslenie zastuguje ustalenie trwatego uszczerbku na zdrowiu na 5%, gdy lekarz wyznaczony
przez ubezpieczyciela rozmiar uszczerbku na zdrowiu powddki okreslit jako 2 % i uczynil to ,zaocznie”, bez jej
faktycznego przebadania.

Art. 444 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przysztoé¢, moze on zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Jezeli za§ w chwili wydania wyroku szkody nie da sie
dokladnie ustalié, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa.

Art. 445 § 1 k.c. stanowi m. in., ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Z analizy powyzszego przepisu w nawigzaniu do art. 444 k.c. wynika, iz chodzi tu o krzywde — szkode niemajatkowa —
ujmowanag, jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi). Zado$cuczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ale
jego wysoko$é nie moze by¢ dowolna, $ci$le musi uwzglednia¢ stopien doznanej krzywdy. Dlatego tez ustawodawca



wyraznie zastrzegl, ze ma to by¢ odpowiednia suma tytulem zadoSéuczynienia. Jest to rekompensata za cala krzywde
i przyznaje sie ja jednorazowo.

Nalezy w tym miejscu przedstawié, iz Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 19 listopada 2008 roku do sprawy III CKS
171/ 08 stwierdzil, ze uszkodzenie ciala, o ktérym mowa w art. 444 § 1 k.c., obejmuje naruszenie integralnosci cielesnej,
natomiast wywolanie rozstroju zdrowia, obejmuje wszelkie, chociazby przemijajace, zaburzenia w funkcjonowaniu
organizmu. Dlatego przepis art. 445 § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe do zadania przez poszkodowanego pienieznego
zado$Cuczynienia takze w przypadku przemijajacych zaburzen w funkcjonowaniu organizmu, jezeli ich nastepstwem
sq jego cierpienia fizyczne i psychiczne. Czas trwania cierpien ma natomiast istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci
pienieznego zado$c¢uczynienia.

Krzywda, ktérej naprawienia moze domaga¢ sie podmiot na podstawie art. 445 k.c., stanowi przede wszystkim
niemajatkowy skutek naruszenia débr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Uszczerbki
te moga polegaé na fizycznych dolegliwoSciach i psychicznych cierpieniach bezpoérednio zwiazanych ze stanem
zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnosci,
poczuciu osamotnienia, nieprzydatnoSci spolecznej badz nawet wykluczenia. Kompensata majgtkowa ma na celu
przezwyciezenie przykrych doznan, np. ulegniecie wypadkowi bedac w zaawansowanej ciazy, a tym samym troska
i obawa o prawidlowy rozwdj nienarodzonego dziecka. Stluzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu
naleznej satysfakcji moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do §wiadczenia
pienieznego, ktore umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego.

Ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze w odr6znieniu od obowiazku naprawienia szkody majatkowej,
kompensacja krzywdy ma charakter fakultatywny. Okreélenie zawarte w treéci art. 445 § 1 k.c., ze ,s3d moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde” nie oznacza jednak
w zadnym wypadku dowolno$ci organu stosujacego prawo w mozliwo$ci korzystania z udzielonej mu kompetencji. Z
uwagi przede wszystkim na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia za krzywde, ustalenie odpowiedniej sumy nie
moze tez polegaé na przyznaniu kwoty pieniedzy o charakterze wylgcznie symbolicznym.

Jako przyklad wyzej opisanej koncepcji nalezy przedstawi¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2008 roku, wydanym w sprawie IV CSK 243/08, w ktérym stwierdzono, iz zado$¢uczynienie, stanowiace forme
rekompensaty pienieznej z tytulu doznanej szkody niemajatkowej, ma by¢ ,odpowiednie” do doznanej krzywdy,
ktora okresla sie przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy, w szczegolnoSci rozmiaru cierpien fizycznych
i psychicznych oraz skutkéw uszczerbku zdrowia na przyszlosé. Zespot tych okolicznoéci stanowi podstawe faktyczna
okreslenia zado$éuczynienia, zar6wno przy precyzowaniu zadania przez poszkodowanego, jak i przy wyrokowaniu.

Na rozwage zashiguje réwniez kwestia zado$c¢uczynienia i jego miarkowania. Ustawodaweca chcial, aby byla to suma
odpowiednia tzn. pozwalajaca chociazby cze$ciowo zrekompensowaé negatywne przezycia spowodowane wypadkiem.
Oczywistym jest iz nie istnieje jeden, uniwersalny ,matematyczny” przelicznik pozwalajacy na czyste wyrazenie bolu
i krzywdy w jakimkolwiek nominale. Jednakze jasnym jest iz kwota udzielona poczatkowo przez strone pozwana na
rzecz powo6dki nie spelnia nalezycie funkeji kompensacyjnej.

Przy miarkowaniu wysoko$ci zado$éuczynienia Sad ,,poréwnal” dwie osoby: powodke przed wypadkiem oraz powodke
po wypadku. Powodka przed zdarzeniem byla osoba aktywna zaréwno w aspekcie czysto fizycznym jak i we wspdlzyciu
rodzinnym. Z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy mozna wnioskowad, iz z niecierpliwo$cia oczekiwala narodzin swojego
dziecka, co zapewne napawalo ja optymizmem. W takiej sytuacji wypadek zdecydowanie ja zmienil. Poza do$c
oczywistymi w takiej sytuacji obrazeniami fizycznymi, powddka wpadla takze w stan stresu pourazowego, stajac sie
osoba czujaca sie bezradnie i bezsilnie, co jest tym bardziej widoczne gdy weZmiemy pod uwage jej mlody wiek.
Powyzsze stwierdzenia znajduja odbicie w stwierdzeniu bieglych, ktérzy to ustalili wysoko§¢ trwalego uszezerbku na
zdrowiu powodki na poziomie 5%.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, a przede wszystkim zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad uznat
za shuszne zasadzenie na rzecz powodki tytulem zado$éuczynienia kwoty 6.000,00 zl.

O stuszno$ci zasadzenia kwoty zdecydowala rowniez analiza zdarzenia, ktére spowodowalo nieprzyjemne dla powodki
skutki. Oczywistym jest, iz zdarzenie drogowe w postaci wypadku jest wstrzasem dla osoby, ktéra zostala na skutek
niego poszkodowana, jako ze swymi konsekwencjami obejmuje nie tylko samg osobe poszkodowang i jej stan
zdrowia zaraz po wypadku oraz, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — obawa o prawidlowy rozwdj ciazy, ale
rowniez wyznacza bieg zdarzen na dlugi czas w przyszloéé, destabilizujac przy okazji takze zycie najblizszych oséb dla
poszkodowanego.

Sad zwazyl, iz dochodzenie przez powodke kwoty zado$éuczynienia bylo zasadne, biorac w tej materii pod uwage
czynniki bezposérednio nastepujace po wypadku jak bol i cierpienie oraz te dlugookresowe — dalsze dolegliwosci,
postepujace ograniczenie ruchowe. Nadto wypadek miat na powodke taki wplyw, iz skutkiem tego zdarzenia doznala
uszczerbku na zdrowiu, bowiem co podniesiono wyzej — biegli wskazali na 5 % uszczerbek na zdrowiu o charakterze
trwalym.

Majac na uwadze, iz kwota dotychczas wyplacona powddce w zaden sposdb nie rekompensowata negatywnych
skutkow wypadku drogowego, w ocenie Sadu orzeczona kwota jest adekwatna do rozmiaru negatywnych skutkow
zdarzenia, w ktérym ona ucierpiala. Nie bez znaczenia dla ustalenia zasadzonej kwoty mialo postepowanie
ubezpieczyciela i zasady, ktoére legly u podstaw wydania wszystkich decyzji odno$nie powoda. Mianowicie
ubezpieczyciel przyjal, iz za jeden procent uszczerbku na zdrowiu nalezy sie 900 zl, z czym w zadnym wypadku
nie mozna sie zgodzi¢. Zalozenia te co prawda zostaly przez niego przyjete na potrzeby prowadzonego procesu
likwidacji szkody, jednakze kwota ta jest znacznie i bezzasadnie zanizona, tym bardziej, ze lekarz orzecznik strony
pozwanej ustalit wysoko$¢ uszczerbku tylko i wylacznie w oparciu o analize akt szkody, nie badajac przy tym
powddki, przynajmniej przeprowadzenie takiego badania nie wynika wprost z akt sprawy. Co prawda wysoko$éc
zado$éuczynienia nie moze by¢ uzalezniana od réznych zmiennych, nie da sie jej podstawié¢ do zadnego wzoru, lecz
biorgc pod uwage charakter tego typu roszczenia oraz fakt, iz w przypadku jego zasadno$ci nalezy okresli¢ go w
granicach mierzalnych.

Ustalajac zasadzona kwote, uwzgledniajac podobne zalozenia co w tego typu podobnych sprawach, gdzie jako
swego rodzaju ,przelicznik” przyjmuje sie od 1.500 zt do 2.500 z} za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, Sad w
przedmiotowej sprawie, przyjmujac caloksztalt okolicznos$ci faktycznych przyjal odpowiednik kwoty 1.500 zl, za 1 %
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze stosujac powyzszy swego rodzaju ,,przelicznik”, biorac wysokoéc¢ trwalego uszczerbku na
zdrowiu (5 %) i wyplaconego zado$¢uczynienia (1.800 zl), Sad uznal, iz powddka winna oprécz juz wyplaconej kwoty
otrzymac tytulem zado$¢uczynienia za obrazenia ciala i ww. stwierdzony uszczerbek na zdrowiu kwote 5.700 zl ([5 %
X 1.500 zl] — 1.800 zl = 5.700 z}).

Ww. kwote nalezy powiekszy¢ o zado$éuczynienie w zwigzku z doznanym urazem psychicznym, majacy swoje zrédlo
w niewatpliwym stresem zwigzanym z prawidlowym rozwojem ciazy, ktory w niniejszej sprawie nie jest bez znaczenia.
Co prawda w tym zakresie nie wypowiedziat sie zaden biegly, jednakze zasady do$wiadczenia zyciowego i zdrowego
rozsadku wprost wskazuja, ze taka stresowa sytuacja pozostaje nie bez wplywu dla psychiki kobiety w széstym
miesiacu ciazy, tym bardziej spotegowane obawg o rozwdj ptodu.

Zdaniem Sadu w przedmiotowe]j spawie za wyzej opisywany uraz psychiczny i krzywde w oparciu o ww. zalozenia,
roszczenie powddki zasadne jest co do kwoty 2.000 zt.

Biorac pod uwage tresé przepisu art. 321 § 1 k.p.c., Sad zasadzil kwote dochodzona pozwem, tj. 6.000 zl.

Przyznana kwota zadoStuczynienia, cho¢ w niewielkiej czeSci zrekompensuje powodce przezyte cierpienia i
dolegliwos$ci zwiazane z procesem leczenia oraz zwiazane z doznanymi obrazeniami. Zdaniem Sadu zasadzona kwota



stanowi mozliwo$é zrekompensowania powodce faktycznie poniesionych dolegliwoéci z tytulu doznanego wypadku, a
przy tym, biorac pod uwage jej wysoko$¢, nie jest znaczaca, a adekwatna do dolegliwo$ci poniesionych przez powodke.

Odnoénie ustalenia terminu poczatkowego, od ktorego powodce naleza sie od strony pozwanej odsetki ustawowe Sad,
przyjal, ze zadoSéuczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez pokrzywdzonego do
jego spekienia (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.).

Tym samym w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili
zgloszenia przezen roszczenia o zaplate zado$éuczynienia. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie
wymagalny obowigzek sprawcy szkody do zaplaty kwoty zado$cuczynienia, ktore wynika ze stosunku prawnego
laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. W takim wypadku nalezy ustali¢ czy wezwanie, o ktéorym mowa w
powyzszym przepisie jest skuteczne. Skuteczno$¢ zas wezwania bedzie wystepowala tylko i wylacznie wowcezas,
gdy w chwili wezwania znana jest wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia. Innymi stlowy wezwanie do zaplaty
zado$céuczynienia bedzie skuteczne, gdy wskazana w wezwaniu do zaplaty zado$¢éuczynienia kwota jest prawidlowa.

W przedmiotowej sprawie zadana kwota zadoSéuczynienia byla stronie powodowej zgloszona juz w dniu 15 marca
2012 r. i opiewala na kwote 20.000 zl. Po drugie, stan rzeczy w oparciu, o ktory zostala ustalona kwota przyznanego
zado$éuczynienia istnial niewatpliwie juz w chwili wezwania, kiedy to pismo wplynelo do strony pozwane;j.

Jednakze oprze¢ tu nalezy sie takze o tres$¢ art. 14 ust 1 i ust 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152, z pdzn. zm. — dalej ustawy).

Art. 14 ust 1 ustawy stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast ust 2 w/w art. stanowi m.
in., ze w przypadku gdyby wyja$nienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie; w terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci
zaspokojenia jego roszczen w caloéci lub w cze$ci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

W niniejszej sprawie zgloszenie szkody wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 15 marca 2012 r. Co wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego do zgloszenia nie dolaczono wszystkich wymaganych dokumentéw, ktore
doreczano etapami. Ostatnie dokumenty doreczono do strony pozwanej w dniu 23 kwietnia 2012 r.

Zatem zdaniem Sadu strona pozwana z przyczyn lezacych po stronie powodki nie mogla dochowaé terminu, o ktérym
mowa w ust 1 art. 14 ustawy. Dlatego tez powinien zastosowanie znaleZ¢ ust 2 art. 14 ustawy, czyli strona pozwana
miala 90 dni od dnia zgloszenia aby przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne. Postepowanie likwidacyjne zostalo
ukonczone weze$niej, tj. w dniu 11 maja 2012 r., kiedy to wydano pierwsza decyzje, przyznajgcg powodce kwote 1.000
zado$éuczynienia, mimo tego, ze juz w dniu 15 marca 2012 r. powodka zadala od strony pozwanej kwoty 20.000 zl.

Zatem biorac pod uwage przebieg postepowania dowodowego, w szczegblnosci opinie bieglych, nalezy przyjac, iz stan
rzeczy w oparciu, o ktory powddka konstruowala swoje roszczenie istnial, co najmniej juz w dniu wydawania ww.
decyzji. Stad przyjmujac, iz juz w tym dniu roszczenie powddki bylo zasadne co do kwoty 6.000 zl, jako mieszczacej sie
w ramach kwoty dochodzonej w postepowaniu likwidacyjnym, w oparciu o te same dokumenty co Sad, zdaniem Sadu
strona powodowa od dnia nastepnego byta juz w opdznieniu, co z kolei uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych od
dnia 12 maja 2012 r.

W zakresie zadania pozwu odno$nie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszto$é, Sad przyjal, iz
nastepstwa tego wypadku ograniczaja sie jedynie do boélu fizycznego powstalego bezposrednio po wypadku oraz



dolegliwos$ci psychicznych trwajacych niedlugo potem. Jednoznaczna w tym zakresie tre$¢ opinii bieglych, z ktorej
wynika, iz nie zaistnieja u powddki w przyszlosci zadne negatywne skutki czy inne komplikacje zwigzane w sposob
przyczynowo-skutkowy z rzeczonym wypadkiem. Tak wiec Sad przyjal, iz zadanie w tym zakresie jest bezpodstawne,
stad orzeczono jak w punkcie II wyroku.

Orzeczenie o obciazeniu strony pozwanej kosztami procesu Sad oparl o dyspozycje art. 98 k.p.c., gdyz jako strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest ona zwro6cié powddce na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony.

Na zasadzone koszty procesu skladajg sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 1.200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Odno$nie punktu IV wyroku, to kwota tam wskazana jest nalezno$cia z tytulu opinii bieglych, ktéra z powodu
zwolnienia powodki z kosztéw postepowania, tymczasowo pokryl Skarb Panstwa. Rowniez w zakresie tej kwoty w
pelni ma zastosowanie regula ustanowiona w art. 98 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad, w oparciu o powolane przepisy, orzekl, jak w sentencji wyroku.



