Sygn. akt IC 492/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Ilkow

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Kukuczka

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko J. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. D. na rzecz powoda (..) Bank (...) S.A. we W. kwote 5.440,58z1 (piec tysiecy
czterysta czterdzieSci 58,/100) wraz z odsetkami umownymi, zmiennymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, liczonymi od kwoty 1.632,44z1 (jeden tysiac szeSéset trzydzieSci dwa zlote 44/100) od dnia 11
pazdziernika 2011r. do dnia 7 lutego 2013r.;

II. zasadzona w pkt I wyroku kwote rozklada na 18 (osiemnascie) miesiecznych rat w kwotach: pierwsze 17
(siedemnascie) rat po 300z} (trzysta zlotych), a 18 (osiemnasta) rata w kwocie 340,58z} (trzysta czterdzieéci zlotych
58/100), platnych w terminie do 20-go kazdego miesigca, poczawszy od miesigca nastepnego, po miesigcu, w ktérym
uprawomocnil sie wyrok, wraz z odsetkami umownymi, zmiennymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

ITI. odstepuje od obcigzania pozwanej J. D. kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. wnidst pozew o zasadzenie od J. D. kwoty 5.440,58 zl wraz z odsetkami
umownymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz w dniu 19 grudnia 2003 roku na podstawi umowy udzielono pozwanej
limitu kredytowego, gdzie pozwana po jego wykorzystaniu zobowiazana byla go splaca¢ w miesiecznych ratach zgodnie
z tre$cig umowy i wyciagiem. Pozwana nie uregulowala w calo$ci zobowigzania, w zwiazku z czym strona powodowa
wezwala ja do splaty wymagalnego zadluzenia, ktérego pozwana w dalszym ciagu nie uregulowala.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa do kwoty 3.440,58 zl podnoszac, iz nigdy nie
uchylala sie od zaplaty na rzecz Banku, jednak trudna sytuacja majgtkowa spowodowala niezdolno$é do terminowego
regulowania zaleglo$ci. Pozwana podniosla, iz do chwili obecnej wplacila stronie powodowej kwote 3.989 zl, za$ bank
zwlekal prawie 10 lat z dochodzeniem wobec pozwanej naleznoéci na drodze sadowej. Pozwana podniosla takze, iz
zwracala sie do banku o pomoc i zrozumienie jej sytuacji zyciowej. Nadto podniosla, iz w dolaczonym do pozwu
wyciagu jest wiele niescistosci.



Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 roku pozwana podtrzymala wniosek o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia, a w przypadku uwzglednienia powo6dztwa o rozlozenie zaplaty na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. w dniu 19 grudnia 2003 roku zawarla z (...) Bankiem SA we W. (obecnie (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z
siedzibg we W.) umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...), na podstawie ktérej Bank przyznawal pozwanej limit
kredytowy oprocentowany wg stopy procentowej obowiazujacej na dany okres u strony powodowej do kwoty 2.000,00
z} oraz wydal pozwanej karte kredytowa. Umowa zostala zawarta na okres 1 roku, tzn. do dnia 19 grudnia 2004 r., przy
czym Bank automatycznie przedtuzy umowe na okres kolejnego roku, o ile m. in. kredytobiorca nie wypowie umowy
najpo6zniej na 30 dni przed uptywem okresu, na jaki zostala zawarta.

W § 19 umowy pozwana zgodzila sie na objecie ochrona ubezpieczeniows oraz na przekazaniu (...) S.A, danych, w
tym objetych tajemnicg bankowa, niezbednych do ubezpieczenia kredytobiorcy oraz aby w razie zajscia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem, zwlaszcza w razie jego $§mierci, Swiadczenie z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej na rzecz
kredytobiorcy przez (...) Bank S.A. wyplacone zostalo temu bankowi.

Z tytulu ubezpieczenia comiesiecznie byla naliczana skladka w wysokosci 0,20 % salda zadluzenia wykazanego na
wyciagu. Za uzytkowanie karty corocznie pobierana byla stala oplata w wysokosci poczatkowo 18 zl miesiecznie, a
nastepnie 12 zt miesiecznie,

Za zwloke w splacie minimalnej Bank naliczatl oplate karna w wysokosci 30 zl.

Za posrednictwem karty pozwana dokonala kilku transakcji, w nastepujacych dniach: 19 grudnia 2003 roku na kwote
426,06 zl, 14 stycznia 2004 roku na kwote 406,64 zl, 14 stycznia 2004 roku na kwote 249,00 zl, 17 stycznia 2004 roku
na kwote 98,83 zl, 17 stycznia 2004 roku na kwote 509,96 zl, 17 stycznia 2004 roku na kwote 47,94 zl, 6 kwietnia
2004 roku na kwote 302,43 zl, 6 kwietnia 2004 roku na kwote 53,40 zl.

Dowody:

- wyciag z ksigg banku, k. 22;

- tabela oplat i prowizji, k. 28, 60, 61-62;

- informacje o rachunku, k. 29-32;

- umowa o wydanie karty kredytowej i przyznanie limitu kredytowego nr (...), k. 37-38;
- regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego, k. 63-67;

- ogblne warunki ubezpieczenia uzytkownikow kart kredytowych, k. 91-95, 96-98, 99;

- Zeznania pozwanej, k. 72, 106;

Pozwana w miare swoich mozliwo$ci finansowych starala sie regulowaé¢ powstale zadluzenie, ktére ostatecznie
w przewazajacej wiekszoSci stanowia naliczone oplaty karne, odsetki i skladki na ubezpieczenie limitu. Pozwana
dokonywala splaty zadluzenia w nastepujacych dniach: 18 marca 2004 r. kwote 180 zl, 21 czerwca 2004 r. kwote 225
zl, 08 lipca 2004 r. kwote 225 zl, 15 czerwca 2005 r. kwote 50 zl, 23 stycznia 2006 r. kwote 150 zl, 10 marca 2006
r. kwote 50 zl, 05 kwietnia 2007 r. kwote 100 zl, 10 lipca 2007 r. kwote 300 zl, 18 wrzesnia 2007 r. kwote 200 zl, 27
marca 2008 r. kwote 100 zl, 19 stycznia 2010 r. kwote 100 zl, 09 lutego 2010 r. kwote 100 zl, 06 kwietnia 2010 r.
kwote 150 zl, 11 czerwca 2010 r. kwote 150 zl, 13 lipca 2010 r. kwote 150 zl, 18 pazdziernika 2010 r. kwote 150 zl, 03
stycznia 2011 r. kwote 150 zl, 10 marca 2010 r. kwote 150 zl, 14 maja 2012 r. kwote 500 zl, 29 czerwca 2012 r. kwote
500 zl, 25 lipca 2012 r. kwote 300 zt.



Dowody:
- informacje o rachunku, k. 29-32;
- zeznania pozwanej, k. 72, 106;

W dniu 04 maja 2004 r. wskutek nieterminowej splaty zadluzenia, a takze braku wplaty minimalnej poinformowano
pozwana o zablokowaniu karty wzywajac jednoczeénie do uregulowania istniejacego zadluzenia.

W dniu 10 grudnia 2007 roku Bank wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.141,42 z} w terminie do dnia 24 grudnia
2007 roku. Kolejne wezwanie do pozwanej wystosowano w dniu 19 czerwca 2008 roku zobowigzujac do zaplaty kwoty
4.599,55 zt do dnia 3 lipca 2008 roku. Pismem z dnia 20 stycznia 2010 roku strona powodowa wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 5.736,35 z1 w terminie 7 dni.

Pismem z dnia 24 marca 2010 roku Bank wypowiedzial pozwanej umowe o limit kredytowy i karte z 30-dniowym
okresem wypowiedzenia, po upltywie ktorego nalezno$¢ w kwocie 5.756,12 zl miala sta¢ sie wymagalna.

Dowody:
- pismo z dnia 04 maja 2004 r., k. 52;

- wezwania do zaplaty, k. 26, 27;
- przedegzekucyjne wezwanie do uregulowania naleznosci, k. 25;

- wypowiedzenie umowy o limit kredytowy i karte wraz z dowodem doreczenia, k. 23-24a;

Oprobcz ww. pism Bank prowadzit korespondencje w zwigzku z wnioskami pozwanej o rozlozenie platnosci na raty,
przesylanymi do Banku w dniach 28 maja 2007 r., 11 czerwca 2007 r., 06 lipca 2007 r., 27 marca 2009 r., 27 sierpnia
2009 1., 07 kwietnia 2010 r., 29 stycznia 2011 r., 13 wrzeénia 2011 r., 04 kwietnia 2012 r. i 14 marca 2012 .

J. D. cheae ugodowo rozwigzaé problem nieterminowego regulowania nalezno$ci wzgledem banku wnosila w ww.
pismach o rozlozenie kwoty na raty, jednakze bank odmowil wyrazenia zgody na rozlozenie zadluzenia na raty
platne w zaproponowanej wysoko$ci 500,00 zl miesiecznie podnoszac, iz nie moze zaakceptowaé prosby z uwagi na
zaawansowany etap podjetych dzialan egzekucyjnych. Nadto podnioslt, iz zawierajac umowe zobowigzywala sie ona do
terminowego regulowania nalezno$ci, a od dnia zawarcia umowy wplaty na rachunek nie byly dokonywane terminowo,
za$ od marca 2011 roku pozwana zaprzestala w ogole platnosci na rachunek strony powodowej. W poprzednich
pismach nie zezwalal takze na zawieszenie obowigzku splaty, jak i na nienaliczanie odsetek, informujac rowniez, ze
rachunek karty nie by} objety pelnym ubezpieczeniem, w zwigzku z czym nie bylo mozliwoSci przekazania sprawy do
ubezpieczyciela. Ww. informacje byly zawarte i ponawiane w kolejnych pismach (...) Banku SA we W., tj. pismach z
dnia 24 maja 2007 r., 01 czerwca 2007 T., 03 pazdziernika 2008 r. i 22 wrze$nia 2011 r. oraz w piémie (...) Bank (...)
Spoélka Akeyjna z siedziba we W. z dnia 29 marca 2012 1.

Ponadto w pi$émie z dnia 3 marca 2010 roku Bank poinformowal pozwana, iz wplaty po 100 z}, a nastepnie po 300 zl nie
wstrzymaja dalszych dzialan egzekucyjnych, jednak moga przyczynic sie do zmniejszania zadluzenia. Poinformowano
takze pozwana o mozliwo$ci ustalenia sposobu splaty zaleglo$ci w tym poprzez rozlozenie na kilka rat i wstrzymanie
dzialan egzekucyjnych.

Dowody:

- potwierdzenia nadania, k. 44-45;



- pismo z dnia 29 marca 2012 roku k. 46, z dnia 22 wrze$nia 2011 roku k. 47, pismo z dnia 3 marca 2010 roku k. 48,
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku k. 49, pismo z dnia 1 czerwca 2007 roku k. 50, z dnia 24 maja 2007 roku k. 51, z
dnia 4 maja 2004 roku k. 52;

- Zeznania pozwanej, k. 72, 106;

Na dzien 10 pazdziernika 2011 roku zadluzenie pozwanej z tytulu zaciagnietego kredytu wynosilo kwote 5.440,58 zl,
na ktbra sktadala sie naleznosé¢ gtowna w kwocie 1.632,44 zt oraz odsetki umowne za okres od zawarcia umowy do
dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku w kwocie 3.297,73 zi. Nadto na kwote tg sktadaly sie koszty, oplaty i prowizje
w kwocie 510,41 zl.

Dowody:

- wyciag z ksigg banku, k. 22;

- tabela oplat i prowizji, k. 28, 60, 61-62;

- informacje o rachunku, k. 29-32;

- regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego, k. 63-67;
- wyciagi z rachunku pozwanej, k. 79-90;

J. D. wiedze o stanie zadluzenia posiadla z kierowanych do niej wezwan do zaplaty. Nie uchylala sie od regulowania
zadluzenia wobec banku, ale trudna sytuacja zyciowa zmusila ja do czynienia oszczednoéci i kierowaniu §rodkow
finansowych na artykuly pierwszej potrzeby.

Przed zawarciem z (...) Bankiem SA powyzszej umowy zawarta takze umowe pozyczki na kwote 2.000,00 zl, ktéra
zostala w calo$ci wyegzekwowana przez komornika.

J. D.prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z mezem. Miesiecznie dochody pozwanej wynosza 1.240,00 z} z tytulu
emerytury, natomiast po potraceniach zostaje do dyspozycji kwota 780 zl. Maz pozwanej otrzymuje okolo 500 z}
miesiecznie z tytulu zatrudnienia na % etatu. Miesieczne wydatki wynosza okolo 800 zl, w tym czynsz, gaz, energia
elektryczna i telefon. Wydatki zwigzane z zakupem zywnoSci wynosza okolo 500 zl. Pozwana moze liczyé na pomoc
syna. Nie korzystala do tej pory z pomocy Osrodka Pomocy Spolecznej. Przy rozlozeniu zadluzenia na raty bylaby w
stanie uiszczaé¢ kwote 300 zl miesiecznie.

Dowdd:
- zeznania pozwanej, k. 72, 106;

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym nr (...) zostal dokonany wpis, na podstawie ktérego w
miejsce dotychczasowej nazwy wierzyciela (...) Bank SA, wpisano (...) Bank (...) SA.

Dowéd:

- pelny odpis KRS, k. 16-20.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz J. D. w dniu 19 grudnia 2003 roku zawarla z (...) Bankiem Spotka Akcyjna z
siedzibg we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...), na podstawie ktorej Bank przyznawal pozwanej limit
kredytowy oprocentowany wg stopy procentowej obowiazujacej na dany okres u strony powodowej do kwoty 2.000,00



z} oraz wydal pozwanej karte kredytowa, a obowiazkiem pozwanej byla regularna splata zadluzenia, przynajmniej na
poziomie splaty minimalnej oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie.

Zadaniem Sadu bylo rozstrzygniecie, czy pozwana powinna uiéci¢ na rzecz strony powodowej kwote zadana w pozwie,
a w zwigzku z zarzutem podniesionym przez pozwang takze czy roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony sporu dokumenty, uzupehiajac stan faktyczny
zeznaniami pozwanej. Sad nie znalazt podstaw do uznania, by ujawniono okoliczno$ci podwazajace wiarygodno$c
dokumentow, czy zeznan.

W pierwszej kolejnosci, w zwiazku z podniesionym przez pozwana zarzutem przedawnienia roszczenia, nalezalo
rozstrzygnaé ta kwestie, albowiem w sytuacji jego uwzglednienia dalsze merytoryczne rozwazania Sadu bylyby
bezcelowe.

Zgodnie z art. 6 Ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (tekst jedn. Dz. U. z
2012 1., poz. 1232) roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat.
W rozumieniu art. 2 pkt. 4) Ustawy elektronicznym instrumentem platniczym jest — kazdy instrument platniczy, w
tym z dostepem do Srodkéw pienieznych na odleglo$¢, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu
informatycznych noénikéw danych lub elektroniczna identyfikacje posiadacza niezbedng do dokonania operacji, w
szczegoblnosci karte platniczg lub instrument pieniagdza elektronicznego.

Zatem niewatpliwie w przedmiotowej sprawie nalezalo dokonaé analizy zarzutu pozwanej z uwzglednieniem ww.
przepisu.

Lacznie z przepisem regulujacym kwestie przedawnienia roszczenia nalezy w tym miejscu wskazaé na tre$c art. 123
§ 1 k.c., ktéry stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Istota przerwania biegu przedawnienia jest po pierwsze to, ze termin przedawnienia przestaje uplywac z chwilg
zaistnienia okoliczno$ci powodujacej przerwe i nie biegnie przez caly czas jej trwania, po drugie zas$ to, ze po ustaniu tej
okoliczno$ci termin przedawnienia biegnie od poczatku, w calej swej dlugosci, tak jakby wcze$niej nie uplynela zadna
jego cze$é. Ratiolegis tej instytucji sprowadza sie do zmotywowania wierzyciela do dochodzenia swojego roszczenia
w okresie biegu terminu przedawnienia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku
do biegu tego terminu; oznacza to, ze czas terminu przedawnienia, ktory uplynal do czasu zaistnienia przerwy, uwaza
sie za niebyly. Dluznik po przerwaniu biegu terminu przedawnienia znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jaki
istnial, gdy jego roszczenie stalo sie wymagalne; bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie bowiem od poczatku, od
nastepnego dnia po zakonczeniu przerwy, jak wskazuje zacytowany wyzej art. 124 k.c.

Z kolei zgodnie z art. 117 § 2 k.c. stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Tym samym zrzeczenie sie przez zobowigzanego korzystania z zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ tylko po
uplywie terminu przedawnienia, a jego skutkiem jest zniweczenie mozliwoSci uchylenia sie przez zobowiazanego od
zaspokojenia roszczenia z powodu przedawnienia. Z chwila zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia bieg
przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie na nowo. Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia nastepuje
w drodze jednostronnej czynnoSci prawnej zobowigzanego, ktéra zgodnie z art. 60 k.c., wobec braku odmiennego
wymagania ustawowego, moze by¢ dokonana w dowolnej formie.



W przedmiotowej sprawie pozwana nie zrzekla sie mozliwo$ci skorzystania z zarzutu przedawnienia.

W zwiagzku z powyzszym zadaniem Sadu w tym zakresie bylo ustalenie czy w przedmiotowej sprawie doszlo do
przerwania biegu przedawnienia. Do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia
moze doj$¢ przez takie zachowanie sie zobowigzanego, ktéore — chocby nie wyrazalo zamiaru wywolania tego
skutku — dowodzi §wiadomoéci istnienia roszczenia po stronie zobowigzanego i tym samym uzasadnia przekonanie
uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$c¢ roszczeniu.

Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w
zwigzku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.).
Uznanie jest wiec przejawem lojalnoSci dtuznika, w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych
procesow. Uznanie niewlaéciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego oSwiadczenia o uznaniu
roszczenia, lecz na podstawie objawéw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma
Swiadomos¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelienia §wiadczenia, np. dokonywanie
splat.

Dla uznania roszczenia wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o jego istnieniu, a zatem zlozenie
o$wiadczenia wiedzy, ktore wywoluje skutek prawny wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. dopiero wéwczas, gdy
jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu. O uznaniu roszczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy
okreslone zachowania dluznika dotycza w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu
roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie,
Ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystluguje w stosunku do niego wierzytelnoé¢ wynikajaca z
konkretnego stosunku prawnego. Bardziej szczegbélowa identyfikacja wierzytelnoSci, w zwigzku z ktdéra nastepuje
uznanie dlugu jest warunkiem zakwalifikowania w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dluznika w tych
przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych moga
wynikaé r6zne wierzytelnos$ci pieniezne.

W niniejszej sprawie pozwana prowadzac z Bankiem korespondencje dotyczaca istniejacego zadluzenia w ocenie Sadu
spelila warunki do tego, by stwierdzi¢, ze nie moze by¢ w niniejszym procesie mowy o przedawnieniu roszczenia,
bowiem swym zachowaniem dala wierzycielowi przeSwiadczenie o posiadanej wiedzy co do istniejacego zadtuzenia,
za$ podejmujac kroki zmierzajace do rozlozenia go na raty, przyczyniala sie do kazdorazowego przerywania biegu
przedawnienia. Na przerwanie biegu przedawnienia miala tez wplyw kazdorazowa splata zadluzenia, czyniona przez
pozwana ze $wiadomoscia istnienia dlugu z jednoczesnym skonkretyzowaniem z jakiego tytutu wplaty te uiszcza.

W tym wzgledzie pozwana jako dluznik zapewniala wierzyciela o wykonywaniu zobowiazania, w zwigzku z czym strona
powodowa nie musiala obawiaé sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie zadluzenia przez pozwana — czy to
w postaci pisma z pro$ba o rozlozenie na raty, czy tez w postaci splaty zadluzenia powodowalo kazdorazowe przerwanie
biegu przedawnienia, na skutek ktérego przedawnienie zaczynalo biec na nowo liczac od ostatniej wplaty pozwane;.

Majac to na uwadze w ocenie Sadu zarzut przedawnienia roszczenia nie mogl by¢ uznany za zasadny.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowiazaniem polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a
dluznik powinien $wiadczenie spelni¢. Dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a takze ustalonym
zwyczajom, gdy takie istnieja (art. 354 § 1 k.c.), za$ przy spelnianiu S$wiadczenia dluznik powinien dochowac nalezytej
starannoSci (art. 355 § 1 k.c.).

Sad ustalil, iz strony laczyl stosunek prawny, w odniesieniu do niniejszego sporu o zaplate, bedacy umowa o przyznanie
limitu kredytowego. Na tej podstawie pozwana w zwiazku ze skorzystaniem z tego limitu, a takze w zwiazku z
pozostalymi platno$ciami winna byla Bankowi splacac zadluzenie w wysoko$ci i terminach regulowanych umowa.



Bezsprzecznym w tej sprawie jest, iz zadluzenie powstale z tytulu zawartej umowy o limit nie zostalo przez pozwang
uregulowane w calo$ci, zadluzZenie stale roslo, rosly odsetki, rosly tez naleznoéci z tytulu sktadek ubezpieczeniowych
i oplat karnych. Jednocze$nie pozwana, korespondujac z Bankiem i wnoszac o rozlozenie zadluzenia na raty, byla
Swiadoma grozacych jej konsekwencji w przypadku nie wywigzywania sie z zawartej umowy.

O ile, wiec w ocenie Sadu powstala odpowiedzialno$¢ pozwanej J. D. zostala wykazana, a nadto réwniez przez
sama pozwang niezakwestionowana, to zadaniem Sadu bylo jedynie ustalenie wysokos$ci kwoty, jaka pozwana winna
byla uiécié na rzecz strony powodowej wobec faktu ustalenia bezsprzecznie jej odpowiedzialnoéci za to zadluzenie.
Wysoko$¢ zadtuzenia wynika z tresci historii rachunku, a takze wyciagow, gdzie uwidocznione sg splaty dokonywane
przez pozwang, na ktore sie ona powoluje. Z tresci tych dokumentow wynika, iz byly one zaliczane na istniejace
zadluzenie. Istniejace rozbieznoséci w zakresie kwoty dochodzonej w pozwie, a kwoty wskazanej w odpowiedzi na
pozew, sa konsekwencja nie uwzgledniania przez pozwana naliczanych przez strone powodowg oplat karnych oraz
skladek na ubezpieczenie kredytu, stad podniesiony przez pozwang zarzut odno$nie czeSciowej splaty nie mog}l zostac
uwzgledniony.

Wobec powyzszego Sad zasadzil dochodzona w pozwie kwote.

Sad, biorac pod uwage tres¢ art. 320 k.p.c., dokonal analizy sytuacji samej pozwanej. W ocenie Sadu przede wszystkim
jej aktualna sytuacja zyciowa nie pozwala na jednorazowa splate zadluzenia, przede wszystkim biorac pod uwage
wysoko$é jej dochodow, iloé¢ osob na jej utrzymaniu oraz to, ze ma dodatkowe potracenia komornicze. Za rozlozeniem
na raty zasadzonego $wiadczenia przemawia takze dotychczasowe postepowanie pozwanej, w tym wyrazone w
korespondencji iz bankiem na przelomie kilku lat. Zdaniem Sadu wskazuje to na Swiadomo$¢ pozwanej o zadtuzeniu,
a — co wazniejsze — o tym, ze nie ma ona zamiaru uchyli¢ sie od jego splaty, zas podejmowane przez pozwana dzialania,
cho¢ niewypeliajgce w pelni postanowien umowy, dgza do tego, by to zadluzenie splaci¢ w miare swych mozliwos$ci
przy uwzglednieniu potrzeb wlasnej rodziny.

W zwiazku z tym, ze pozwana wyrazila w toku procesu wole na splate zadluzenia w kwotach po 300 zl miesiecznie
Sad nie znalazl ku temu przeciwnych przeslanek i rozlozyt zasadzona kwote na raty liczone w sposob wskazany w
wyroku z obcigzeniem stosownymi odsetkami liczonymi wg zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$é
stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, w razie opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat.

Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty Sad uznal, iz takie rozstrzygniecie zaspokoi zar6wno zadanie wierzyciela,
bowiem posiada¢ on bedzie zwiekszong pewnos¢ co do dokonania calkowitej splaty zadluzenia przez pozwana, za$
samej pozwanej pozwoli na dalsze wywigzywanie sie ze splaty wg sposobu, ktéry nie wywrze negatywnego wplywu
na utrzymanie jej rodziny.

W przedmiocie kosztéw postepowania to zasady ich ponoszenia reguluje art. 98 k.p.c., ktéory stanowi m. in., ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu); do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone
osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza
sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$cé
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie; suma kosztéw przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego;
wysoko$é kosztéow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztéw stawiennictwa strony w
sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy.

Co prawda pozwang nalezy traktowac jako przegrywajaca sprawe, jednakze w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie
o przepis art. 102 k.p.c.



Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Musi zatem wystapié przeslanka szczegélnie uzasadnionych
wypadkow, bowiem tylko wtedy, gdy one zaistnieja, sad moze nie obcigzac strony w ogole kosztami.

Przepis powyzszy ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogdblnien, wymagajacym do
swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegolnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (tak
m.in. w postanowieniu SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73).

Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony.

Odnoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana jest niewatpliwie
w ciezkiej sytuacji majatkowej, o ktérej mowa w tym przepisie. Ze skromnych dochodéw swoich i meza, z
uwzglednieniem obciazen i potracen komorniczych pokrywa koszty swojej biezacej egzystencji.

Co prawda sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku
dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia
— na podstawie art. 102 — z obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (tak w postanowieniu SN z dnia 8 grudnia 2011 1., IV CZ
111/11). Jako dalsze szczegdlne okolicznoéci Sad uznal to, ze pozwana nigdy nie uchylala sie od splaty zadtuzenia,
pisala pisma i dokonywala wplaty, co prawda niskie i nieregularne, jednakze wplywaly one na konto Banku. De facto
przez te czynnoSci Sad nie mogt uwzglednié zarzutu przedawnienia pozwanej, co tez nie pozostaje bez wplywu na
caloksztalt sprawy. Ponadto zasadzenie kosztéw procesu spowodowaloby dalsze poglebienie zadluzenia pozwanej u
strony powodowe;j.

Wobec powyzszego, na podstawie powotanych przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



