Sygn. akt. I C 752/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkoéw
Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Drzymala

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko P. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 22.835,10 zl (dwadzieScia dwa
tysiace osiemset trzydziesci pieé¢ zlotych 10/100) wraz z umownymi odsetkami liczonymi wedlug oprocentowania
czterokrotno$ci kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 14.194,84 zl (czternadcie tysiecy sto dziewiecdziesiagt
cztery zlote 84/100) od dnia 24.07.2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 2.703 z} (dwa tysiace siedemset trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 z (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedzibg w W. pozwem wniesionym w dniu 24 lipca 2012 r. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego P. P. kwoty 22.835,10 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej
NBP liczonymi od kwoty 14.194,84 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz zobowigzanie pozwanego powstalo w wyniku nieterminowej
realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu gotéwkowego z dnia 11 stycznia 2007 roku. Wobec nie
wywiazywania sie pozwanego z zobowiazan w terminie wystawiono wyciag z ksiag bankowych i postawiono kredyt w
stan wymagalno$ci. Pozwany nie spelnil swojego zobowiazania i zadluzenie nie zostalo uregulowane.

W dniu 21 sierpnia 2012 r. Sad wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu nakazowym uwzgledniajac
zadanie pozwu w caloSci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego wniost sprzeciw, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i
oddalenia pow6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany podniést nie istnienie wierzytelno$¢ powoda, przedawnienie wierzytelnoéci objetej
zadaniem pozwu, brak prawidlowego wskazania przez powoda wartoéci przedmiotu sporu, brak prawidlowego
ustalenia kosztow zastepstwa procesowego, brak prawidlowego naliczenia wysoko$ci odsetek w tym odsetek



umownych oraz wysokosci kosztow i prowizji, brak legitymacji czynnej po stronie powoda, a takze wskazal, iz miedzy
stronami nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy, a powod nie przekazal na rzecz pozwanego kwoty objetej
zadaniem pozwu ani jakichkolwiek innych srodkéw pienieznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2007 roku (...) Bank S.A. z siedziba w K. zawarl z pozwanym umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) na kwote 22.064,94 zl z okresem splaty do dnia 10 stycznia 2012 roku. Strony w umowie
zawarly sposob obliczania odsetek wedle zmiennej stopy procentowej. W umowie zawarto takze klauzule na wypadek
opo6znienia w terminowym regulowaniu rat pozyczek (§ 7 umowy). Po zawarciu umowy przekazano $rodki pieniezne
zgodnie z dyspozycja pozwanego, tzn. w nastepujacy sposob: laczna kwote 8.771,02 zt platng przelewem na splate
trzech zobowigzan kredytowych P. P., kwote 8.700 zl przelewem na rachunek bankowy pozwanego oraz kwote
2.193,26 zl przelewem tytulem zwrotu kosztoéw objecia grupowym ubezpieczeniem.

W dniu 21 pazdziernika 2009 roku pozwany zlozyl wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia podajac jako przyczyne
»okresowe zmniejszenie dochodéw firmy”. W tym samym dniu, uwzgledniajac powyzszy wniosek zawarto aneks
do umowy, wedle ktorego zmieniono m. in. postanowienia co do kwot kredytu, terminu splaty, zgodnie z ktorym
wskazano, iz pozwanemu udzielono kredytu w kwocie 14.194,84 zl z okresem splaty do dnia 10 stycznia 2017 roku.

Dowody:

- umowa konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego, k. 17-19;
- dyspozycja uruchomienia kredytu, k. 20;

- aneks do umowy, k. 21-23;

- wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, k. 24-25;

W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu (...) BANK S.A. w W. pismem z dnia 11 marca 2010 roku
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa nr (...) z dnia 24 stycznia 2007 roku z zachowaniem 30 — dniowego
okresu wypowiedzenia. Korespondencje z wypowiedzeniem pozwany odebral w dniu 19 marca 2010 r.

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 roku (...) Bank S.A. wystapil do pozwanego z informacja, iz przekazal sprawe
zadlizenia pozwanego do kancelarii prawnej wzywajac jednocze$nie pozwanego do zaplaty kwoty 21.055,21 zt w
terminie do dnia 26 stycznia 2012 roku.

W dniu 23 lipca 2012 roku (...) Bank SA w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), gdzie wskazano, ze z tytulu
umowy z dnia 11 stycznia 2007 r. pozwanemu pozostala do zaplaty kwota 22.835,10 zl, wedlug stanu na dzien 23 lipca
2012 roku.

Dowody:

- wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem odbioru, k. 26-27;

- wyciag z ksigg bankowych, k. 28;

- wezwanie przesadowe, k.29;

(...) Bank S.A. w W. jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A. w K. dzialajgc w ramach (...) S.A.
Dowody:

- postanowienia z dnia 1 kwietnia 2010 r. i 1 czerwca 2012 1., k. 31-34;



- odpis KRS, k. 33 — 34.
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Biorgc pod uwage tres¢ zarzutow pozwanego podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty w niniejszej sprawie
nie bylo okolicznos$ci bezspornych. Zatem spor sprowadzal sie do ustalenia: czy w dniu 11 stycznia 2007 roku (...)
Bank S.A. z siedziba w K. zawarl z pozwanym umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...), czy byta ona
zmieniona zawartym przez strony aneksem oraz czy pozwanemu zostala wyplacona kwota z tytulu ww. kredytu.
Zadaniem Sadu bylo rozstrzygniecie wszystkich ww. kwestii, czyli ustalenie, czy pozwany powinien ui$ci¢ na rzecz
strony powodowej kwote zadang w pozwie, a tym samym, czy zarzuty podniesione w sprzeciwie byly skuteczne i
zasadne.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony sporu dokumenty. Sad nie znalaz}l podstaw
do uznania, by ujawniono okolicznoéci podwazajace ich wiarygodnosc.

Na wstepie rozwazan majgc na uwadze wnioski pelnomocnikéw stron i pisma procesowe z dnia 17 czerwca 2013 r.,
18 czerwca 2013 1., 19 czerwca 2013 . (pozwany) i z dnia 19 czerwca 2013 r. (strona powodowa), a takze w zwiazku z
data wniesienia pozwu do Sadu — 15 sierpnia 2012 r., nalezy wskaza¢ na nowa tres¢ art. 207 k.p.c.

Przepis powyzszy w § 3 stanowi, ze przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na
rozprawe zobowigza¢ strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek sktadania pism,
termin, w ktéorym nalezy je zlozy¢, i okoliczno$ci, ktére maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism
przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o
przeprowadzenie dowodu. Sad moze wyda¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym. § 7 ww. przepisu, stanowi, ze
odpowiedz na pozew zlozona z naruszeniem § 2 podlega zwrotowi; zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze
zlozone z naruszeniem § 3.

W uzasadnieniu nowelizacji z dnia 16 wrze$nia 2011 r. wskazano, ze nowa norma w tym zakresie zostala wprowadzona
po to, aby dzialanie nowej regulacji zawartej w art. 207 § 317 rozciagnaé na takie pisma przygotowawcze, ktore beda
obejmowa¢ m. in. wywody prawne stron lub bedga nawet ograniczone do takich wywodow.

Nalezy wskazac, ze o tym, czy pismo procesowe jest pismem przygotowawczym, rozstrzyga wylgcznie jego tre$é, nie
za$ nazwa nadana mu przez strone. Nie kazde pismo skladane do sagdu w trakcie postepowania sadowego (jak rowniez
przed jego wszczeciem lub po jego zakoniczeniu) ma walor pisma procesowego, a w tym pisma przygotowawczego.
Nie stanowig pism procesowych "pisma zwigzane z postepowaniem sagdowym" (np. pelnomocnictwo procesowe,
zalacznik do protokolu rozprawy, wniosek o wydanie odpisu protokolu rozprawy czy odpisu orzeczenia). Nie
stanowig pism przygotowawczych, a wiec nie sa objete treécig normy prawnej zawartej w art. 207 § 3 zdanie
drugie k.p.c., pisma informujace sad o pewnych zdarzeniach, o ktérych strona ma nawet obowigzek powiadomic¢ sad
(np. wniosek pelnomocnika o zawieszenie postepowania z uwagi na Smieré¢ strony w toku procesu, wypowiedzenie
pelnomocnictwa, informacja o zmianie adresu, informacja o chorobie lub $mierci §wiadka) lub pisma zmierzajace do
skutecznej realizacji przez strone konstytucyjnego prawa do sadu (np. wniosek o zabezpieczenie powodztwa, wniosek
o zabezpieczenie dowodu, wniosek o wylacznie sedziego, bieglego, ustanowienie kuratora, wniosek o odroczenie
rozprawy z uwagi na chorobe strony, wniosek o skierowanie sprawy do mediacji). Do pism nieobjetych dzialaniem art.
207 § 3 k.p.c. nalezy ponadto zaliczy¢ pisma obejmujace akty dyspozycji materialnej stron (np. zmiana powo6dztwa,
cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, uznanie powddztwa) lub dyspozycji formalnej (np. cofniecie wniosku
dowodowego, cofniecie innych o§wiadczen - np. o przyznaniu okoliczno$ci faktycznej).

W przedmiotowej sprawie obie strony reprezentowali fachowi pelnomocnicy, ktorzy o tresci wezeéniejszych pism
procesowych, tzn. pozwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty posiadali wiedze od 27 lutego 2013 r. — pozwany i od
09 kwietnia 2013 r. — strona powodowa. Wszystkie ww. pisma zostaly doreczone do Sadu tuz przed rozprawa, a



ponadto zadne z nich nie zawiera wylacznie wniosku o przeprowadzenie dowodu, zawieraja natomiast tylko i wylacznie
polemike ze stanowiskiem strony przeciwnej, stanowigc niewatpliwie wywody prawne. Wywody, ktére powinny mieé
miejsce wylacznie, ale i przede wszystkim na sali rozpraw. Nie dotyczyly one kwestii wymienionych w poprzednim
akapicie, dotyczyly natomiast odniesienia sie do dowod6éw znajdujacych sie juz w aktach sprawy.

Wobec powyzszego Sad stanal na stanowisku, iz jako zlozone z naruszeniem ww. przepisu podlegaé powinny zwrotowi.
Ztych samych powodéw nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pelnomocnika pozwanego do zezwolenia na zlozenie
przestanych przez niego pism procesowych. Stad Sad orzek} jak w punkcie I i IT postanowienia wydanego na rozprawie
w dniu 20 czerwca 2013 T.

Odnies¢ sie takze nalezy do wniosku pelnomocnika pozwanego z dnia 18 czerwca 2013 r. zlozonego w trybie art. 161
k.p.c.

Przepis powyzszy stanowi, ze w toku posiedzenia wnioski, o§wiadczenia, uzupelnienia i sprostowania wnioskow i
o$wiadczen mozna zamieéci¢ w zalgczniku do protokotu. Jezeli strone zastepuje adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy lub Prokuratoria Generalna Skarbu Panhstwa, przewodniczacy moze zazadac zlozenia takiego zalacznika w
wyznaczonym terminie.

Zalacznik do protokolu jest cze$cia protokotu posiedzenia i ma na celu uzupekienie jego tresci o bardziej precyzyjne
i peliejsze przedstawienie wnioskow (wywodow, konkluzji) oraz oé$wiadczen (twierdzen i wypowiedzi) strony
skladajacej zalgcznik. W szczegblnos$ci moze zawieraé pelniejsze wywody prawne przedstawione na posiedzeniu,
doprecyzowanie tez dowodowych i wnioskdéw, odniesienie sie do twierdzen i wywodéw innych uczestnikéw
postepowania zlozonych na posiedzeniu. Zawsze jego tre$¢ musi mie¢ zwigzek z wypowiedziami autora zalgcznika
zlozonymi na posiedzeniu, ktérego zalacznik dotyczy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2003
r., I CK 229/02, zalacznik do protokolu rozprawy nie ma znaczenia autonomicznego; jego rola jest pomocnicza w
stosunku do obowigzujacej zasady ustno$ci rozprawy. Powinien ogranicza¢ sie do zreferowania i streszczenia ustnych
wywodow i wnioskéw przedstawionych uprzednio na rozprawie.

Co wynika z powyzszych rozwazan, aby mozna bylo zlozy¢ zalacznik do protokolu w trybie art. 161 k.p.c. koniecznym
i niezbednym elementem jest obecno$¢ na rozprawie osoby, ktdrej pismo ma stanowié taki zalacznik. Elementem
niezbednym do uznania dokumentu jako zalacznik do protokohu jest to, ze ma on przedstawié peliejsze wywody
prawne przedstawione na posiedzeniu.

Skoro pelnomocnik pozwanego nie byl obecny na rozprawie jego wniosek w tym zakresie nie mogl zostac
uwzgledniony, stad Sad orzekl jak w punkcie III postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 1.

Przechodzac do meritum, sprawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu pozwanego, czyli zakwestionowania skutecznego
zawarcia umowy miedzy stronami.

W $wietle zgromadzonego materialu i poczynionych ustalen bezspornym jest, iz pozwany skutecznie zawarl umowe
kredytu konsolidacyjnego z tym, ze w dalszym okresie nie wywiazywal sie z jej postanowien nie dokonujac splat
na rzecz strony powodowej. Tym samym podnoszone zarzuty, iz nie doszlo do zawarcia umowy i wierzytelno$é
nie istnieje i nigdy nie powstala, a takze miedzy stronami nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy, a strona
powodowa nie przekazala na rzecz pozwanego kwoty objetej zadaniem pozwu ani jakichkolwiek innych $§rodkow
pienieznych jest sprzeczna ze zgromadzonym materialem dowodowym. Potwierdzaja, to zdaniem Sadu nie tylko
przedlozona kopia umowy i dyspozycja uruchomienia kredytu pod ktéra podpis zlozyl pozwany, co nie zostalo w zaden
sposob zakwestionowane przez pozwanego, ale i wyciag z ksiag bankowych w trybie art. 95 prawa bankowego, ktory
to przepis stanowi, ze ksiegi rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkdéw majatkowych bankéw
i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc



prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.

To, ze doszlo jednak do zawarcia umowy i wierzytelno$é istnieje wynika takze z wniosku samego pozwanego z dnia 21
pazdziernika 2009 r. — wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Rownie nietrafnym jest kolejny zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia wierzytelno$ci objetej zadaniem pozwu.

Warto wskazac, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy przez strone powodowa z zachowaniem terminu
wypowiedzenia i skutecznego doreczenia pozwanemu o$wiadczenia woli powoda. Przy zachowaniu ww. terminéw
okres przedawnienia mogl najwczes$niej rozpoczaé bieg od dnia 20 kwietnia 2010 r., a majac na uwadze, iz pozew zostal
skutecznie wniesiony w dniu 25.07.2012 r. zatem nie moze by¢ mowy o zastosowaniu do przedmiotowej wierzytelno$ci
art. 118 k.c. w zakresie instytucji przedawnienia, w tym przypadku wynoszaca okres 3 lat, bowiem okres ten nie uplynal.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez pozwanego byt brak legitymacji procesowej po stronie powodowej, co takze
zostalo wykazane. W aktach znajduja sie bowiem odpisy postanowiefi Sagdu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy w warszawie— XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 4 stycznia 2010 .1 z
dnia 1 czerwca 2012 r., ponadto odpis KRS nr (...), wskazujacym na nastepstwo prawne (...) Bank S.A.w W.po (...)
Bank S.A.w K..

Takze pozostale zarzuty podnoszone przez pozwanego pozostaja w zupelnej sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi
przez Sad.

W szczeg6lnoéci prawidlowo wskazano warto$é przedmiotu sporu wykazujac elementy skladajace na wartosé
dochodzona w pozwie. Nie budzi takze watpliwo$ci Sadu prawidlowosé naliczanych odsetek dochodzonych w pozwie
tak, co do okreséw jak i ich wysokoSci.

W przedmiotowe] sprawie, majac na uwadze tre$¢ art. 20 k.p.c., strona powodowa wprost wskazala, ze naleznoscia
gléwna jest kwota 14.194,84 zl, i od tej kwoty maja by¢ liczone dalsze odsetki umowne. Pozostala kwota, tj. 8.640,26
z} stanowi odsetki zadane obok roszczenia gléwnego, od ktorej strona powodowa nie zada odsetek.

Ponadto z wyciagu z ksiag bankowych na dzien 23.07.2012 r. wynika nie tylko kwota gléwna, ktoéra nie zostata
zaplacona przez pozwanego, ale dokladnie okreslenie wysokosci i dat od jakich byly naliczane odsetki umowne.

Co prawda zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie P 7/09 uznajacym
art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w zwiazku z art. 244 § 11 art. 252 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 20 Konstytucji, w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z
art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20

Konstytucji. Ponadto zgodnie z treécig art. 22 *k.c., pozwanego nalezy traktowaé jako konsumenta.

Wobec powyzszego wyciag z ksiag rachunkowych banku nalezy jedynie utozsamia¢ z dokumentem prywatnym, o
ktorym mowa w art. 245 k.p.c., tym samym stanowi jedynie dowodd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, a przez to nie moze stanowi¢ dowodu uzasadniajgcego fakt istnienia i wysokosci
wierzytelno$ci.

W przedmiotowej sprawie obowiazkiem strony powodowej bylo przedlozenie we wlasciwej formie innych
dokumentéw umozliwiajacych wykazanie istnienia stosunku zobowigzaniowego, jak i jego wysoko$ci. Strona
powodowa dolaczyla do pozwu, oprbocz wyciagu z ksigg banku, ktérego tres¢ kwestionowal pozwany, dokumenty,
stanowigce podstawe do jego wystawienia, tj. umowe, aneks do umowy, wniosek pozwanego z dnia 21 pazdziernika



2009 r. Tym samym zdaniem Sadu strona powodowa wlaéciwie wykazala, ze kwoty i daty wskazane w wyciagu z ksiag
rachunkowych banku zostaly udowodnione.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak wyzej wskazano, objete Zadaniem pozwu roszczenie
stalo sie wymagalne, a strona powoda wskazala w pozwie, iz domaga sie zasgdzenia odsetek umownych od dnia 24
lipca 2012 r. Majac zatem powyzsze na uwadze Sad zasadzil odsetki za opdZnienie od ww. daty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o obcigzeniu strony powodowej kosztami procesu Sad opart o dyspozycje art. 98 k.p.c., gdyz jako strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest ona zwréci¢ pozwanemu na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Na zasadzone koszty procesu skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 286 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 2.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w wyroku.



