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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Stanistawiszyn
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Kukuczka

Po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013 r. w Strzelcach Opolskich
sprawy z powddztwa (...).a.r.L. w L.

przeciwko A. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 40/13 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.a.r.l. w L.pozwem wniesionym w epu w dniu 08 czerwca 2011 r. wnio6st o zasadzenie od pozwanego A.
M.kwoty 636,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04.04.2003 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zobowigzanie pozwanego nabyl w drodze cesji od pierwotnego wierzyciela
(...)(...) spolka z 0.0.w dniu 18.06.2010 r. Pierwotne zobowigzanie wynikalo z faktury VAT nr (...)z dnia 03.04.2003 r.
platnej do dnia 17.04.2003 r. na kwote 1,00 zl oraz faktury VAT (...)z dnia 03.04.2013 1. platnej do dnia 03.04.2003
r. na kwote 635,70 zl.

W dniu 27.06.2011 r. Sad wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu nakazowym, w ktorym nakazal
pozwanemu aby zaplacil zadana powodowi kwote zawarta w pozwie w caloéci wraz z odsetkami.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnibsl sprzeciw, domagajac sie uchylenia nakazu zaptaty i oddalenia
powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwany podnioést zarzut, iz roszczenie dochodzone w pozwie uleglo
przedawnieniu.

Powdd i pozwany swoje stanowiska podtrzymali w pozwie i stanowisku zawartym na rozprawie. W szczegolno$ci
pozwany wskazal, iz umowa zostala zawarta przed 2003 r. po czym od tej daty caly czas przebywa w zakladzie karnym.
Podkreslil iz nie co sie stalo zumowa oraz dekoderem bowiem nie utrzymuje kontaktéw z byla zong. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia a nadto wskazal, iz gdyby wiedzial ze jest zadluzenie to by je zaplacil. O calej sprawie dowiedzial
sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego bowiem wszelka korespondencja byla kierowana na adres gdzie on
nie przebywa i zamieszkuje od ponad 10 lat.

Pomimo wezwania przez Sad powdd nie wykazal okolicznoSci podnoszonych w sprzeciwie oraz zawartych w
stanowisku prezentowanym przez pozwanego na rozprawie.



Powo6d w piSmie procesowym z dnia 24.04.2013 r. wskazal iz wszelkie dokumenty dotyczace przedmiotowego
zadluzenia znajduja sie w posiadaniu pierwotnego wierzyciela cedenta (...) (...) Spotka z o.o.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2003 r. A. M.mial zawartg umowe z (...) (...) Sp6tka z 0.0.Do czasu zatrzymania i osadzenia w ZK w 2003 r. regulowal
naleznoS$ci wynikajace z tej umowy. W momencie zatrzymania i osadzenia nie mial wiedzy, co sie stalo z umowa oraz
dekoderem, ktdre zostalo w mieszkaniu jego bylej zony.

Dowéd /okolicznosé¢ bezsporna/
+ zeznania A. M. k. 61

Powdd (...) S.a.r.l. w L.w dniu 18.06.2010 r. na mocy cesji wierzytelnosci nabyt wierzytelnosci przeciwko A. M.od (...)
(...) Spodtka z o.0.

Dowdd /okolicznosé¢ bezsporna/
+ kopia umowy cesji k. 37
+ zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 42
« cze$ciowy wykaz wierzytelnosci k. 43
+ kopia w rejestru k. 38-42
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz co do zasady pomiedzy stronami jest bezsporny stan faktyczny.

Zdaniem Sadu strona powodowa poza twierdzeniami wynikajacymi z dokumentéw stanowiacych zalacznik do pozwu
nie udowodnila i nie potwierdzila w zaden sposob okolicznoéci, na ktérych oparto pozew a w szczegolnosci, iz
dochodzone roszczenie jest wymagalne i nie zostato zaspokojone.

Przede wszystkim strona powodowa wykazala bezczynno$¢ na argumenty podnoszone przez pozwanego tak w
sprzeciwie jak i pdzniej konsekwentnie prezentowane na rozprawie. Bylo to zdaniem Sadu kluczowe dla niniejszej
sprawy albowiem strona pozwana od samego poczatku opierala swoje stanowisko na zarzucie przedawnienia.

Strona powodowa nie zweryfikowala swoich twierdzen ani stanowiska wskutek zarzutéw pozwanego i nie uczynila
tego nawet na skutek zobowigzania przez Sad.

Innymi stowy zdaniem Sadu pozwany trafnie wykazal, iz roszczenie jakie zostalo zawarte w pozwie i ktérej dochodzi
strona powodowa uleglo przedawnieniu albowiem uplyngl okres 3 lat od wymagalno$ci roszczenia ktéra to date
wymagalnoS$ci wskazala strona powodowa /chociazby w zakresie daty od jakiej zada odsetek/.

Zdaniem Sadu strona powodowa w zaden sposo6b nie negowala okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanego czy to w
pismach procesowych czy tez w toku przesluchania w trybie 304 kpc, a tym bardziej nie zanegowatla podniesionego
zarzutu przedawnienia. Zatem po mysli artykulu 230 kpc nalezalo uznaé te fakty za przyznane przez strone powodowa

Na zakoniczenie nalezy sie jeszcze odnies$é sie do zarzutu przedawnienia podniesionego w sprzeciwie od wyroku
nakazowego i podtrzymanego na rozprawie przez pozwanego uznajac go za trafny. W oparciu o ustalony stan
faktyczny Sad doszed! do przekonania iz roszczenie stalo sie wymagalne odpowiednio 04.04. i 18.04.2003 r. zatem
od tej daty nalezy zdaniem Sadu liczy¢ okres przedawnienia gdy powo6d winien poszukiwa¢ ochrony prawnej dla



ewentualnych roszczen wynikajacych z tej umowy. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynikalo,
aby do dnia wniesienia pozwu doszlo do przerwania terminu przedawnienia lub jego zawieszenia. Resumujaczarzut
przedawnienia zdaniem Sadu okazal sie trafny przy co jeszcze raz wartym podkre§lenia bezczynnoSci strony
powodowe;j.



