Sygn. akt I C 653/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Ilkow
Protokolant: prot. sad. Grzegorz Broncel

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r .w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz powoda J. B. kwote 850 z} (osiemset piecdziesiat zlotych) platng
nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

ITI. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz powoda J. B. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd J. B. pozwem z dnia 18 lipca 2013 r., sprecyzowanym nastepnie na rozprawie, wniost o zasadzenie od strony
pozwanej Powiatu (...) kwoty 850 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty wraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pow6d w dniu 28 maja 2004 roku i w dniu 26 czerwca 2004 roku uiécil na
rzecz strony pozwanej oplate w kwotach po 500 zl za wydanie kart pojazdu — na podstawie § 1 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci optat za karte pojazdu. Nadto powod wskazal,
iz wysoko$¢ oplaty przewidzianej ww. rozporzadzeniem zakwestionowal Rzecznik Praw Obywatelskich zlozywszy
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci zapisu z konstytucjg RP. Powod podniosl, iz Trybunatl
Konstytucyjny wskazal, ze oplata za wydanie karty pojazdu w wysokoSci 500 zl jest sprzeczna z Konstytucja, w zwigzku
z czym powdd zada zwrotu réznicy miedzy kwota uiszczong, a ktorej zaplata jest uzasadniona.

Strona pozwana Powiat (...) pismem z dnia 16 wrzes$nia 2013 roku wniost odpowiedZ na pozew domagajac sie
oddalenia powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Nadto strona pozwana wniosta o zawiadomienie Skarbu Panstwa — Ministra



Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o toczacym sie sporze i wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze przypozwanego.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz niedopuszczalna jest droga sadowa w sprawach o zwrot nienaleznie
pobranej oplaty za karte pojazdu z chwilg wejécia w zycie ustawy o finansach publicznych.

Wg strony pozwanej przepis § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wysokoSci oplat za karte
pojazdu z dnia 28 lipca 2003 roku stracil moc obowiazujaca dopiero z dniem 1 maja 2006 roku. Nie ulega wiec
watpliwosci, iz w dacie uiszczenia przez powoda oplaty w wysoko$ci 2x po 500 zt istniala podstawa prawna do jej
pobrania.

Strona pozwana nadto podniosla, iz pobrana oplata nie stanowila réwniez przejawu dyskryminacji i nie bylo
dzialaniem niezgodnym z art. 25, 28 oraz 30 TWE. Ewentualne roszczenia powoda z tego tytulu stanowig szkode
poniesiong wskutek bezprawia legislacyjnego, ktérego to nie dopuscil sie pozwany, wobec czego powodowi przystuguje

roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 417" k.c. w stosunku do Skarbu Pafstwa — Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, dzialajacy jako statio fisci Skarbu Panstwa zawiadomiony
o toczacym sie procesie, o§wiadczyl w pi§mie z dnia 18 listopada 2013 r., iz nie przystepuje do udzialu w procesie w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. B. uiscil rzecz strony pozwanej w dniu 28 maja 2004 roku oplate administracyjng, w tym kwote 500,00 zl za wydanie
karty pojazdu. Oplata dotyczyla sprowadzonego z zagranicy pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...).

Powod w dniu 15 czerwea 2004 roku rowniez uiscil ta oplate za wydanie karty pojazdu sprowadzonego z zagranicy
pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...).

Dowody:

- okoliczno$¢ bezsporna;

- decyzja z dnia 28 maja 2004 roku, k. 3;

- decyzja z dnia 15 czerwca 2004 roku, k. 6;

Powdd wezwal strone pozwana do zwrotu nienaleznie pobranej oplaty za zarejestrowane pojazdy pismem z dnia 3
pazdziernika 2011 roku, jak i pismem z dnia 23 stycznia 2012 roku.

Strona pozwana w odpowiedzi na pismo powoda pismem z dnia 24 paZdziernika 2011 roku oraz z dnia 77 lutego 2012
roku odméwil zwrotu nadplaty za wydanie karty pojazdu twierdzac, iz oplata zostala pobrana przez Staroste (...), ktory
nie ustala jej w drodze decyzji administracyjnej lecz wykonuje czynno$¢ administracyjno — techniczna, wynikajgca
wprost z przepiséw prawa, w zwiazku z czym nie moze ona podlegaé¢ zwrotowi.

Dowody:

- pismo pozwanego z dnia 7 lutego 2012 roku, k. 4, 7;

- pismo pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, k. 5, 8;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czeSci jest zasadne.



Okoliczno$cia nie kwestionowana przez strone pozwana bylo, iz powod uiécil dwukrotnie na jej rzecz oplate
administracyjng zwigzana z zarejestrowaniem pojazdéw marki O. (...) o nr rej. (...) zawierajace kwote 500,00 zl za
wydanie kart pojazdu.

Wysoko§¢ powyzszych oplat zostala ustalona w oparciu o tres¢ § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu. Powolany przepis zostal uznany wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie sygn. akt U 6/04 za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 21 ust.
5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej i utracil moc obowigzujgca z dniem 1 maja 2006 r.

Jednakze oceniajac zasadno$c¢ roszczenia objetego pozwem nalezy wskazac, iz od wejScia Polski do Unii Europejskiej,
tj. od 1 maja 2004 r., na podstawie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo unijne stanowi
czes$c krajowego porzadku prawnego, jest stosowane bezposrednio i ma pierwszenstwo w przypadku kolizji z prawem
krajowym. Natomiast zgodnie z art. 90 TWE, zadne Panstwo Czlonkowskie nie moze naklada¢ bezposrednio lub
posrednio na produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych
od tych, ktore naklada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe, ponadto nie moze naklada¢ na
produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkéw wewnetrznych, ktore poérednio chronia inne produkty. Zatem w
Swietle art. 90 TWE, pobieranie przez Powiat oplaty za wydanie pierwszej karty pojazdu w wysoko$ci przekraczajacej
rzeczywiste koszty poniesione w zwigzku z drukiem i dystrybucja karty pojazdu nalezy uznaé za niezgodne z
obowigzujacym w Polsce porzadkiem prawnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz stanowiacy podstawe pobrania od powoda optat w
wysokos$ci 2 x po 500 zt § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu, jako sprzeczny z treScig art. 9o TWE, od 1 maja 2004 r. tj. dnia przystapienia
Polski do Unii Europejskiej utracit walor powszechnie obowigzujacej normy prawnej. Zgodnie z § 1 ust. 2 powolanego
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury optata za wydanie wtornika karty pojazdu zostala ustalona w wysokosci 75
z}, zatem nalezy uznac, iz odzwierciedla ona rzeczywiste koszty druku oraz dystrybucji karty pojazdu.

Na wspomniang niezgodno$¢ przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia z art. 9o akapit pierwszy TWE wskazal Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 roku w sprawie C-134/07 (Dz. U. UE c 64 z
dnia 08 marca 2008 r.). W wyroku tym ETS stwierdzil, iz artykul 9o akapit pierwszy WE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on oplacie, ktora nalezy zaplaci¢ w danym panstwie czlonkowskim za wydanie
pierwszej karty pojazdu, ktéra to oplata jest w praktyce nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z
nabyciem w panstwie pobierajacym oplate uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.
Postanowienia takie maja skutek ex tunc, tj. wywoluja skutek retroaktywny, co oznacza, ze nakladanie oplaty za karte
pojazdu od poczatku bylo sprzeczne z prawem unijnym, a zatem kupujacy nie byli zobowiazani do jej uiszczenia.

Majac zatem na uwadze powyzsze podstawa prawna uwzglednienia powddztwa jest treéc art. 405 i n. k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Zgodnie z art. 410 k.c. do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz przepis bedacy podstawg pobrania oplaty w kwocie 500 zt zostal uznany za niezgodny
m. in. z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Trybunatl Konstytucyjny postanowil rowniez, ze wskazany przepis
utraci moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2006 roku. Zdaniem Sadu fakt odroczenia mocy obowiazujacej przepisu



uznanego za niezgodny z Konstytucja oznacza, ze Sad powinien stosowaé wadliwa norme prawng przy podejmowaniu
rozstrzygnieé, ktore zapadaja po utracie mocy obowiazujacej aktu normatywnego, dla oceny zdarzen, ktére nastapit
przed ta data. W sytuacji okre$lenia przez Trybunal Konstytucyjny momentu utraty przez akt normatywny mocy
obowiazujacej, niekonstytucyjny przepis pozostaje w systemie prawnym do chwili uplywu terminu okre$lonego przez
Trybunal Konstytucyjny.

Zatem pomimo uznania niekonstytucyjnoSci przepisu, trudno kwestionowa¢ co do zasady skuteczno$é jego
oddzialywania. Jednakze powyzsze nie zwalnia Sadu od oceny, czy pomimo prospektywnego skutku wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego istnialy podstawy do odmowy jego zastosowania przez Sad.

Przepis uznany za niezgodny z Konstytucja byl przepisem rangi podustawowej, a zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci sa zwiazani tylko Konstytucja i
ustawami. Zatem wydajac orzeczenie w oparciu o przepisy Konstytucji i ustaw, Sad jest uprawniony samodzielnie
zdecydowaé o pominieciu okre$lonej normy prawnej przy podejmowaniu rozstrzygniecia, co tez w niniejszej sprawie
mialo miejsce.

W ocenie Sadu, za stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wysoko§¢ oplaty, z uwzglednieniem zakresu
upowaznienia ustawowego, powinna odpowiadaé rzeczywistemu znaczeniu karty dla rejestracji pojazdu oraz kosztom
zwiazanym z drukiem i dystrybucja kart. Z tych wzgledow Sad uznal, Ze oplata nalezna stronie strony pozwanej
miescila sie w granicach, jakie ustawodawca przewidzial za wydanie wtoérnika karty przejazdu, tj. 75 zl. Zatem brak
bylo podstaw do uiszczenia przez powoda kwoty 850 zl, ktora to kwota przewyzsza wyzej ustalone koszty zwigzane z
drukiem i dystrybucja kart, zatem stanowila Swiadczenie nienalezne w rozumieniu z art. 410 § 2 k.c. i Swiadczenie to
powinno podlegaé zwrotowi na podstawie 405 k.c.

Odnoszac sie do zarzutdéw strony pozwanej, nalezy uznaé, iz pobrana kwote 850 zl traktuje réwniez jako bezpodstawne
wzbogacenie, bowiem jak zaznaczono w odpowiedzi na pozew, strona pozwana wychodzgc z istoty regulacji art. 405 i
n. k.c. wniosla, ze kwota ta zostala juz zuzyta, a $rodki uzyskane z tytulu oplaty za wydanie karty pojazdu przeznaczone
zostaly na realizacje zadan nalozonych na pozwanego ustawami. W zwigzku z tym z uwagi na art. 409 k.c. zdaniem
pozwanego obowigzek zwrotu korzysci wygasl. Strona pozwana twierdzi, ze mogla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
nie wezeéniej niz do dnia 17 stycznia 2006 roku, tj. daty wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a w tej dacie nie byl juz
wzbogacony.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro
zatem strona pozwana twierdzi, ze zuzyla §rodki uzyskane w wyniku uiszczenia przez powoda oplaty za wydanie kart
pojazdu, na niej ciazyt obowiazek udowodnienia tego faktu w toku procesu.

Strona pozwana nie przedstawila jednak zadnego dowodu mogacego wykazaé, iz kwota 850 zl faktycznie zostala
zuzyta na jej biezaca dzialalno$¢ zwigzang z realizacjg zadan nalozonych na niego ustawami. Same za$ twierdzenia
strony o tym, ze Srodki finansowe zostaly zuzyte nie stanowia dowodu. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu
okoliczno$¢ zuzycia korzysci uzyskanych w wyniku bezpodstawnego wzbogacenia nie zostala udowodniona. Ponadto,
co wykazano wyzej, skoro strona pozwana winna byla liczy¢ sie wlasciwie od dnia wejscia Polski do Unii Europejskiej
z obowigzkiem zwrotu oplaty niezgodnie ustalonej z tymze prawem, nie mozna przyjac, ze w sposob usprawiedliwiony
mogla dysponowaé kwota nienaleznie pobrana od powoda.

Odnosénie podniesionego zarzutu przedawnienia.

W przedmiotowe]j sprawie roszczenie powoda zostalo skonstruowane w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a nie o przepisy o czynach niedozwolonych, zatem odno$nie terminu przedawnienia zastosowanie

znajduje przepis art. 118 k.c., a nie przepis art. 442 'k.c.



Art. 118 k.c. stanowi m. in., ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec.
Przedawnienie rozpoczyna swoj bieg od dnia spelnienia §wiadczenia. Skoro nastapilo to w dniach 28 maja 2004 r. i
15 czerwca 2004 ., ww. termin jeszcze nie uplynal, zatem zarzut powyzszy jest chybiony.

Odnoszac sie do zadania powoda dotyczacego zasadzenia odsetek liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku
nalezy wskazaé, iz roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego juz w chwili jego spelnienia staje sie wymagalne.
Jednakze nieuprawnionym jest utozsamianie wymagalno$ci roszczenia z terminem jego spelnienia. Przepisy
regulujace instytucje nienaleznego $wiadczenia nie okre$laja terminu, w jakim dluznik powinien zwrécié takie
Swiadczenie, nie mozna tez okre§lic¢ tego terminu odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego Swiadczenie wynika.
Skoro zatem obowigzek zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, to na podstawie art. 455 k.c.
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego.

Biorac pod uwage tre$¢ zadania powoda, a takze to, iz biorac pod uwage interesy strony pozwanej, aby od razu nie byta
w opdznieniu Sad przyjal, iz najwlasciwszym bedzie zasadzenie odsetek od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

W tym stanie rzeczy oraz na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad orzekl, jak w pkt I-IT wyroku.

Obciazajac strone pozwana obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda catoéci kosztow procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1,3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
3. (...)dni

S., (...



