Sygn. akt. I C 30/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkow
Protokolant : st. sekr. sad. Aleksandra Drzymata

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)w L.

przeciwko B. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami obcigza strony w zakresie przez nich poniesionym.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sagdu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku (...)z siedziba w (...)wnioslo o zasadzenie od pozwanego
B. O.kwoty 445,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Uzasadniajac strona powodowa podniosla, iz na podstawie umowy cesji z dnia 26 czerwca 2013 roku nabyta od
firmy (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu §wiadczenia ustug. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie
uregulowat zadtuzenia wynikajacego z dokumentoéw finansowych.

W dniu 20 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy roszczenie strony powodowej w calosci.

Od ww. nakazu zaplaty sprzeciw wnidst pozwany, domagajac sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia od strony
powodowej kosztoéw procesu.

Uzasadniajac podniosl, iz probuje sie od niego wytudzié kwote pieniezna w kwocie wskazanej w pozwie za nieoptacong
skladke OC w firmie (...), kiedy w dniu 3 lutego 2012 roku zostalo wyslane wypowiedzenie ubezpieczenia OC.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2013 roku (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zawarlo ze strona powodowa w formie
pisemnej umowe sprzedazy wierzytelnosci, ktéra mialy by¢ objete wierzytelnosci wskazane w spisie wierzytelnoéci
stanowiacym zalacznik do umowy.

Zgodnie z zawarta umowa stronie powodowej miala przystlugiwac od pozwanego B. O.wierzytelno$¢ w kwocie 366,76
z}, majaca wynikaé z polisy nr (...)z dnia 9 lutego 2012 roku.



Dowody:
- cze$ciowy wykaz wierzytelnosci k. 18;
- umowa sprzedazy wierzytelnoéci, k. 19v-20;

Pismem pt. ,Zawiadomienie”(bez oznaczonej daty) strona powodowa powiadomila pozwanego o zawartej w dniu 26
czerwca 2013 roku umowie, a w ktérym to piSmie wskazano, ze zadluzenie pozwanego wynosi 366,76 zl.

Dowdd:
- zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, k. 17v;

Pismem z dnia 3 lutego 2012 roku pozwany wypowiedzial firmie (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. umowe
obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych potwierdzona polisa nr (...) zawarta na pojazd
marki V. (...) nrrej. (...), ktdra obejmowata okres ubezpieczenia od dnia 9 lutego 2011 roku do dnia 8 lutego 2012 roku.
W tym tez dniu wypowiedzenie zostalo przestane listem poleconym do ww. ubezpieczyciela.

W dniu 3 lutego 2012 roku B. O.zawarl z Towarzystwem (...)w W.umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC pojazdow
mechanicznych odno$nie ww. pojazdu, polisa nr (...).

Dowdd:

- wypowiedzenie ubezpieczenia OC wraz z potwierdzeniem nadania, k. 5v-6;
- duplikat umowy ubezpieczenia OC, k. 6v-7.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Poza sporem w sprawie bylo, iz w dniu 26 czerwca 2013 roku (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. zawarlo ze
strong powodowa w formie pisemnej umowe sprzedazy wierzytelnoéci, a takze po przeanalizowaniu dokumentéow
dolaczonych przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym za
niesporne nalezy uznac¢ zawarcie przez pozwanego w dniu 3 lutego 2012 roku umowy ubezpieczenia OC, po uprzednim
wypowiedzeniu w tym dniu tego typu umowy poprzednikowi prawnemu powoda.

Spor sprowadzal sie natomiast do oceny, czy zasadne jest zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego Zadanej
pozwem kwoty.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, co
do ktorych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci. Strona powodowa reprezentowana byta
przez radce prawnego i dlatego Sad przyjal odpowiednio wysoki miernik staranno$ci po stronie powodowej co do
koniecznoS$ci podejmowania czynno$ci procesowych uwzgledniajacy zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

Zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strona, ktéra wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne powinna
wskazywaé¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Strone powodowa obcigzal wiec obowiazek wykazania, iz
przysluguje jej uprawnienie do dochodzenia zaplaty naleznoSci od pozwanego z tytulu zwigzania go umowa
ubezpieczenia OC z jej poprzednikiem prawnym. Ww. art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Podstawa prawna zadania pozwu, a w konsekwencji podstawg prawng orzekania w przedmiotowej sprawie jest przede
wszystkim art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w dalszej czeéci uzasadnienia:
sustawa”), zgodnie z ktérym jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem



okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy.

Wobec powyzszego strona powodowa, w celu udowodnienia swoich twierdzen, powinna byla w trakcie procesu
wykazaé bezsprzecznie i jednoznacznie, nie tylko to, Ze pozwany nie zaplacil calej naleznoéci wskazanej w pozwie, tj.
kwoty 366,76 z} tytulem naleznosci glownej, jak i odsetek w kwocie 78,64, ale i takze powinna wykazaé, ze pozwany
skutecznie nie wypowiedzial umowy jej poprzednikowi prawnemu w terminie ustawowym.

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany zakwestionowal zasadno$¢ obcigzenia go dochodzong naleznoscia, za$
Sad przychylil sie do tego stanowiska, albowiem calo$¢ zebranego w ten sposéb materialu dowodowego niewatpliwie
przeczy zasadnoSci powodztwa. Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie wykazal bowiem, ze umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego jako posiadacza pojazdu mechanicznego opisanego wyzej
zostala zawarta z poprzednikiem prawnym strony powodowej na okres od 09.02.2011 r. do 08.02.2012 r., za$
wypowiedzenia tej umowy dokonano w dniu 3 lutego 2012 roku.

U podstaw przyjecia, iz pozwany skutecznie wypowiedzial umowe poprzednikowi prawnemu strony powodowej, a tym
samym za przyjeciem bezzasadno$ci powodztwa §wiadczy to, iz niewatpliwie o§wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 28
ust. 1 ustawy powinno by¢ zloZzone na pi$mie (forma jest przewidziana dla celow dowodowych, art. 74 k.c.) i wynika¢é z
niego musi wola niezawierania kolejnej umowy. Takie o§wiadczenie jest skutecznie zlozone z chwila, w ktérej doszto do
zakladu ubezpieczen w spos6b mozliwy do zapoznania sie z jego treécia (art. 61 § 1 k.c.), w przypadku nadania przesylka
listowa za chwile jego zlozenia uwazana bedzie data nadania w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego.
Istotne jest, aby zaklad ubezpieczen otrzymal pismo wypowiadajace umowe (przy przesylce listowej mial ja nadang),
a bez znaczenia pozostaje, czy faktycznie sie z nim zapoznal.

W tym wzgledzie w ocenie Sagdu pozwany nalezycie dochowat terminu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC,
skoro wypowiedzenie umowy nadal w dniu 3 lutego 2012 roku za pos$rednictwem publicznego operatora pocztowego
— Poczty Polskiej. Przypuszczaé nalezy rowniez, iz — biorac pod uwage ilo$¢ dni do konica tej umowy — poprzednik
prawny powoda otrzymat wypowiedzenie umowy przed uplywem ostatniego dnia okresu ubezpieczenia.

Biorac pod uwage norme z art. 6 k.c., obowiazek w tym przepisie wyrazony, obcigza takze pozwanego, bowiem
powinien on w toku procesu wykazaé, albo ze zaplacil poprzednikowi strony powodowej wszystkie naleznosci, albo, ze
konkretne dokumenty, bedace podstawa do zlozenia pozwu sa niewtaéciwe, albo, ze umowe skutecznie wypowiedzial.

Konsekwencja jednak normy z art. 6 k.c. jest to, ze na pierwszym miejscu strona powodowa powinna wykazac
zasadno$¢ roszczenia — czyli brak zaplaty, postanowienia uméw i regulaminéw potwierdzajacych zasadno$é
obcigzania pozwanego sporna kwota, a nastepnie pozwany biorac pod uwage ten material dowodowy powinna sie
,broni¢” i innymi dowodami wykazaé swoje racje.

Majac na uwadze, ze to strona powodowa przedstawionymi dokumentami nie udowodnila istnienia wystarczajacych
podstaw do zasadzenia dochodzonej kwoty od B. O., a sam pozwany wykazal natomiast prawidlowo$¢ swego
postepowania zalaczonymi do sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
dokumentami, Sad powddztwo oddalil.

W kwestii kosztow procesu Sad z uwagi na fakt, iz strona powodowa przegrala proces w caloSci obciazyt ja kosztami
w zakresie w jakim je poniosla.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



