Sygn. akt I C 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Ilkow

Protokolant: st.sekr.sad. Zuzanna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko K. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) we W.na rzecz pozwanej K. S.kwote 2417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) w W.pozwem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku wniosla o zasadzenie od pozwanej K. S.kwoty
17.041,48 z} z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Uzasadniajac strona powodowa podniosta, iz pozwana oraz (...) Bank S.A. zawarli w dniu 7 wrze$nia 2000 roku
umowe bankowa nr (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymala okreslona w umowie kwote pieniezna, jednoczeénie
bedac zobowigzana do jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie. Wg strony powodowej pozwana nie wywigzala
sie z tego obowiazku, w nastepstwie czego pierwotny wierzyciel wezwal ja do zaplaty. W dniu 29 czerwca 2010 roku
pierwotny wierzyciel zawarl ze strong powodowa umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calosé¢ praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy. Mimo wezwania pozwanej do zaplaty, nie uczynila tego.

W dniu 4 grudnia 2013 roku w sprawie I Nc 838/13 Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy roszczenie strony powodowej w calo$ci.

Od ww. nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia, wniosta o
oddalenie roszczenia w calo$ci, a takze na wypadek cofniecia pozwu wniosla o zastosowanie normy z art. 203 § 4 k.p.c.

Uzasadniajac pozwana podniosta, iz nie przypomina sobie szczegdlow zawarcia umowy kredytowej, wskazujac, iz
prawdopodobnie zostala w caloéci splacona. Zakwestionowala poinformowanie jej o umowie cesji. Wg pozwanej
roszczenie jest przedawnione, gdyz do dnia wniesienia powddztwa nie dokonano zadnej czynnoéci przed sadem.



Pozwana podniosta réwniez, iz strona powodowa jest profesjonalnym podmiotem, ktéry uczynil sobie zrédto dochodu
z dochodzenia przedawnionych roszczen przed sagdami, wobec czego pozwana nie wyrazita zgody na cofniecie pozwu
bez zrzeczenia sie roszczenia wnoszgc o zasgdzenie kosztéw sadowych w oparciu o art. 203 § 4 k.p.c.

Odpis sprzeciwu pelnomocnik strony powodowej otrzymat w dniu 19 lutego 2014 r. wraz z zawiadomieniem o terminie
rozprawy.

Pismem procesowym z dnia 20 lutego 2014 roku (nadanym do Sadu poczta w dniu 21 lutego 2014 r.) strona powodowa
cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, wnoszac o zwrot polowy oplaty sadowej od pozwu.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 roku, Sad majac na uwadze tre$¢ art. 203 § 4 k.p.c. uznat cofniecie pozwu za
niedopuszczane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2010 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W. zawarl ze strong powodowa umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktdérej dokonano przelewu wierzytelnosci okres§lonych w zalaczniku nr 5 do umowy.

Wg wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wierzytelno§é wobec pozwanej wynika¢ miala z umowy
kredytu nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2000 roku, na ktéra skladala sie kwota 4.686,42 z tytulu niezaptaconego kapitatu,
10.338,19 zl tytulem odsetek i kwota 523,70 z} z tytulu kosztow.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku strona powodowa poinformowala pozwang o przekazaniu jej sprawy do obstugi
kancelarii prawnej, wzywajac jednocze$nie do dobrowolnej splaty kwoty 17.511,21 zt do dnia 1 pazdziernika 2013 roku,
wskazujac, ze chodzi o zobowiazanie z umowy kredytu z dnia 7 wrze$nia 2000 roku.

Dowody:

- umowa przelewu wierzytelnosci, k. 8-10;

- wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, k. 11;
- pismo z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, k. 12-13;

Wyciagiem z Ksiag Rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego nr (...) dnia 17 pazdziernika 2013 roku stwierdzono
figurujaca wymagalng wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanej na kwote 17.041,48 zl wynikajaca z nabytej
wierzytelno$ci od (...) Bank Spotki Akeyjnejz siedziba we W., a ktora to wierzytelnosé wynikac miala z umowy o kredytu
nr (...)zawartej miedzy pozwana a pierwotnym wierzycielem.

Dowod:
- wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, k. 7.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Sad odnioést sie do pisma pelnomocnika strony powodowej z dnia 20 lutego 2014 r.
obejmujacego cofniecie pozwu, bez zrzeczenia sie roszczenia, ktore to cofniecie zostalo uznane za niedopuszczalne.

Wg art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku (§1). Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli
sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego (§2). Sad moze uznac za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy



wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejscia prawa (84).

Sad co do zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu. Jednakze zobowiazany jest zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 k.p.c. nie sa sprzeczne z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejécia prawa. Stwierdzenie tych okolicznoSci ma ten skutek,
ze mimo zlozenia przez strone odpowiedniego o$wiadczenia sad prowadzi nadal postepowanie, wydawszy uprzednio
postanowienie stwierdzajace uznanie tych czynno$ci za niedopuszczalne i odmawiajace umorzenia postepowania
(wyrok SN z dnia 5 listopada 1966 r., IT CR 387/66).

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz o§wiadczenie strony powodowej o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia
bez watpienia zmierzalo do obejécia prawa, biorgc pod uwage okoliczno$ci zlozenia tego oSwiadczenia — dzien
po otrzymaniu odpisu sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, w ktérym zostal podniesiony zarzut
przedawnienia. Za takim przyjeciem przemawia takze skutek prawny ewentualnego postanowienia o umorzeniu
postepowania — nie powoduje ono stanu powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), tym samym istnieje uzasadniona
obawa, iz strona powodowa, badz jej nastepca prawny, moglby znowu zlozyé¢ tozsamy pozew, liczac, iz tym razem
zapadle orzeczenie (nakaz zaplaty), nie zostanie zaskarzone, badZ pozwana nie podejmie obrony i nie zajmie
stanowiska.

Ponadto, na co nizej wskazano, za istnieniem przeslanek uniemozliwiajgcych uznanie, iz cofniecie pozwu jest
dopuszczane przemawia to, iz strona powodowa wskutek sprzeciwu pozwanej i podwazenia istnienia okoliczno$ci
opisanych w uzasadnieniu pozwu, ani nie zwalczyla tych zarzutéw, ani nie wykazala bezsprzecznie innymi
dokumentami, aby jakiekolwiek roszczenie jej wzgledem K. S. faktycznie przystugiwato. Strona powodowa nie zrobila
tego tym bardziej, ze w piSmie z dnia 3 marca 2014 r. Sad poinformowat pelnomocnikéw stron, iz z uwagi na treé¢ art.
203 § 4 k.p.c. decyzje w przedmiocie cofniecia pozwu z dnia 20 lutego 2014 r. podejmie na wyznaczonej rozprawie.

Stad takze i z tej przyczyny, tj. przy nieudowodnieniu istnienia roszczenia, przy istnieniu konkretnych zarzutéw w tym
zakresie, cofniecie pozwu nalezalo uzna¢ nie tyle za zmierzajace do obejécia prawa, co za sprzeczne z prawem, co w
my$l art.203 § 4 k.p.c. stanowi o jego niedopuszczalno$ci.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych, to nalezy wskazac, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Poza sporem w sprawie bylo, iz w dniu 29 czerwca 2010 roku (...) Bank Spéltka Akcyjna z siedzibg we W.
zawarl ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktérej dokonano przelewu wierzytelnosci
okreslonych w zalaczniku nr 5 do umowy.

Spér sprowadzal sie do oceny, czy zasadne jest zasadzenie na rzecz strony powodowej zadanej pozwem kwoty od
pozwane;j.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalit glownie na podstawie dokumentow przedlozonych przez strone
powodowa, co do ktorych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Strona powodowa reprezentowana byla przez radce prawnego i dlatego Sad przyjal odpowiednio wysoki miernik
staranno$ci po stronie powodowej co do konieczno$ci podejmowania czynnoSci procesowych uwzgledniajacy
zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Wg art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strona, ktéra wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne powinna wskazywaé dowody na
poparcie swoich twierdzen. Strone powodowa obcigzal wiec obowiazek wykazania, iz przystuguje jej uprawnienie do
dochodzenia zaplaty naleznoéci od pozwanej z tytulu zwigzania jej umowa kredytu z poprzednikiem prawnym strony



powodowej, z tytulu ktérej miala uisci¢é dochodzona pozwem kwote. Zgodnie z powolanym wyzej art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec tego strona powodowa,
w celu udowodnienia swoich twierdzen, powinna byla w trakcie procesu wykazac bezsprzecznie i jednoznacznie, nie
tylko to, Ze pozwana nie zaplacila calej naleznosci, ale i takze powinna wykazaé¢ odpowiednimi dokumentami podstawe
prawna do dochodzenia tej kwoty od K. S. tak, aby wynikat z tej podstawy sposob ustalenia konkretnego zadtuzenia.

Calo$¢ zebranego materialu dowodowego niewatpliwie przeczy zasadnoSci powodztwa, stad orzeczono, jak w wyroku
na podstawie trzech, nizej wskazanych, okoliczno$ci.

Przede wszystkim w przedmiotowej sprawie pelnomocnik strony powodowej przedlozyt jedynie umowe przelewu
wierzytelno$ci, bez doreczenia cho¢by wykazu obrazujacego wierzytelnos¢é wobec pozwanej, dolaczajac do pozwu
jedynie wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy i co do zasady wykazal nimi, ze na jego rzecz nastapila cesja
wierzytelno$ci. Strona powodowa nie przedlozyla, co istotne, umowy, ktéra stanowila podstawe roszczenia, a ktéra
byla zawarta miedzy pozwana a poprzednikiem strony powodowe;j.

W ocenie Sadu w zadnej mierze nie moga one by¢ uznane za wystarczajacy dowod istnienia powddztwa; nie wynika
z tego tez, by poprzednik prawny strony powodowej mial w stosunku do pozwanej jakakolwiek wierzytelnosé
uzasadniajaca jej dochodzenie na etapie niniejszego procesu.

Kolejny element powodujacy oddalenie powodztwa dotyczyl zalaczonego do pozwu wyciggu z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry wg strony powodowej ma moc dokumentu urzedowego w mysl art. 194 ustawy o
funduszach inwestycyjnych i mial stanowié¢ gléwng podstawe majaca uzasadni¢ istote i wysoko$¢ zobowigzania.

Sad nie podzielil tak wyrazonego stanowiska opierajac sie w tym zakresie przede wszystkim na uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku wydanej w sprawie III CZP 65/09, zatem jeszcze przed
wydaniem opisanego nizej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo dokonanie
zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wiaze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$c¢
ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych wpisow, poza
ich prawidlowoécig formalna. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana
wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji, o tyle do
wykazania skuteczno$ci tego nabycia w $wietle prawa cywilnego lub szerzej — do wykazania istnienia wierzytelnoSci
W razie zaprzeczenia przez pozwanego — co w tej sprawie mialo wszak miejsce — konieczne jest przedstawienie przez
fundusz odpowiednich dowodéw, a czego w tym procesie powodowa strona skutecznie nie uczynilta.

Nadto zauwazy¢ trzeba, ze art. 194 powyzszej ustawy zostal wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011
roku w sprawie P 1/10 uznany za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zd. 11 art. 76 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym, co w ocenie Sadu powoduje stwierdzenie, ze na potrzeby niniejszej
sprawy taki wyciag moze funkcjonowac jedynie jako dokument prywatny, a nie jako dokument urzedowy.

Wobec powyzszego wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nalezy jedynie utozsamia¢ z dokumentem prywatnym,
o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., tym samym stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, a przez to nie moze stanowi¢ dowodu uzasadniajgcego fakt istnienia i wysokos$ci
wierzytelnoSci.

Zatem w przedmiotowej sprawie obowigzkiem strony powodowej bylo przedlozenie we wlasciwej formie innych
dokumentéw umozliwiajacych wykazanie istnienia stosunku zobowiazaniowego, jak i jego wysokoSci. Jak juz wyzej
wskazano strona powodowa tego nie uczynila.

Po trzecie wreszcie, nalezy wskaza¢, iz pozwana podniosta skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia.



W myél art. 117 § 1. k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Natomiast zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej — trzy lata.

Zgodnie natomiast z regula zawarta w art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Zgodnie ww. art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen wynikajacych z czynnosci podejmowanych w zwigzku z
dzialalnoScia bankowa co do zasady wynosi trzy lata — od dnia wymagalnosci roszczenia. Nalezy podniesc, iz strona
powodowa nie udowodnila, ze w niniejszej sprawie doszlo do przerwania terminu przedawnienia lub jego zawieszenia,
a co wazniejsze nie wykazala terminu wypowiedzenia umowy kredytu i tym samym wymagalnoS$ci roszczenia, a to
zdaniem Sadu, po myéli art. 6 k.c., na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania powyzszych okolicznoSci.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie przedstawila pierwotnej umowy laczacej pozwana z poprzednikiem
prawnym powoda, jakoby zawartej w dniu 7 wrze$nia 2000 r., a co za tym idzie Sad nie mogt wiedzieé, czy na jej
podstawie pozwana zobowigzana byla do zwrotu dochodzonej naleznoS$ci w ratach, a jezeli tak to w jakiej wysokosci,
a co wazniejsze — platnych do jakiego dnia po zawarciu umowy kredytu. Jednoczeénie zebrany material dowodowy
nie zawiera wskazania, kiedy doszlo do wypowiedzenia tej umowy, zawartej wszak 14 lat temu, przez pierwotnego
wierzyciela.

Skoro nie budzi w sprawie watpliwoci, iz termin przedawnienia wynosi 3 lata, to majac choéby na uwadze dwie daty:
data umowy cesji — dzien 29 czerwca 2010 r. (w ktérej to umowie nie wskazano, ze zadluzenie pozwanej dochodzone
bylo uprzednio przed sadem) oraz data wniesienia pozwu do Sadu — 4 listopada 2013 r., to i z tej przyczyny roszczenie
strony powodowej nalezalo uznac za przedawnione.

W toku procesu pozwana zaprzeczyla istnieniu faktéw przytoczonych przez strone przeciwng, zawartych w
doreczonym jej odpisie pozwu i zalacznikach, jednak konsekwencja normy z art. 6 k.c. jest to, ze na pierwszym miejscu
strona powodowa powinna wykazaé zasadno$¢ roszczenia — czyli brak zaplaty, postanowienia uméw i regulaminéw
potwierdzajacych zasadno$é obcigzania pozwanej sporna kwota, a nastepnie pozwana biorgc pod uwage ten material
dowodowy powinna sie ,broni¢” i innymi dowodami wykazaé¢ swoje racje, tj. to, ze nie jest dluznikiem poprzednika
prawnego strony powodowej.

Majac powyzsze na uwadze, a takze przedawnienie roszczenia Sad powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

W toku sprawy pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, w
zwigzku z czym koszty procesu odpowiadaja kosztom zastepstwa po jej stronie tegoz pelnomocnika w wysoko$ci
okreslonej w pkt 5 § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, doliczajac takze kwote 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



