Sygn. akt. I C 646/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Ilkow

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Drzymala

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019r. w Strzelcach Opolskich

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko L. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. J. na rzecz strony powodowej (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w
W. kwote 2.103,27 zl (dwa tysiace sto trzy zlote 27/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 25 stycznia 2019r. do dnia 23 lipca 2019r. w wysoko$ci 72,20z} (siedemdziesiagt dwa zlote 20/100);

II. zasadzona w punkcie I naleznoé¢ w lacznej wysokosci 2.175,47 zt (dwa tysiace sto siedemdziesiat pie¢ ztotych
47/100) rozklada na 20 miesiecznych rat, platnych w nastepujacy sposob : pierwsza rata w wysokosci 123,47z} (sto
dwadzieScia trzy zlote 47/100) platna w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia i kolejnych 19 rat w
wysoko$ci po 108 zl (sto osiem zlotych) kazda platnych do 30 — go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca
nastepnego po miesigcu, w ktorym pozwany zaplaci pierwsza rate, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

ITI. zasadza od pozwanego L. J. na rzecz strony powodowej (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w
W. kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich dnia 25 stycznia 2019 r., strona powodowa (...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego L. J. kwoty 2.103,27 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac strona powodowa podniosla, iz dochodzona przez nia w postepowaniu wierzytelno$¢ wynika z
niewywigzania sie przez pozwanego z zaplaty kwoty wynikajacej z ramowej umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu
27 czerwca 2014 r. miedzy pozwanym a W..pl (...). z 0. 0. Na podstawie umowy o przelew wierzytelno$¢ w ramach
transakcji sekurytyzacji zawartej pomiedzy powodem a poprzednim wierzycielem w dniu 01 grudnia 2017 r. powod
nabyl wierzytelno§¢ wobec pozwanego wraz z prawem do naliczania odsetek. Pismem z datowanym na dzieh o1



grudnia 2017 r. strona powodowa przestala pozwanemu informacje o zmianie wierzyciela, natomiast dnia 12 grudnia
2017 r. wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci.

Pismem z dnia 11 marca 2019 r. (data wplywu do Sadu) pelnomocnik strony powodowej, czyniac zado$¢é wezwaniu
do uzupekienia brakéw formalnych poprzez doreczenie w 2 egzemplarzach odpis6w dokumentdw, z ktérych wynika,
iz pozwany zaakceptowal warunki umowy pozyczki zawieranej za poSrednictwem platformy internetowej wskazal, iz
pozwany utworzyt konto uzytkownika na stronie internetowej poprzedniego wierzyciela podajac wymagane dane (m.
in. adres e-mail, imie i nazwisko, PESEL, serie i numer dowodu osobistego. W ramach swojego konta internetowego na
portalu poprzedniego wierzyciela pozwany zlozyl wniosek o zawarcie umowy wraz z wnioskiem o udzielenie wskazanej
kwoty pozyczki. Jednocze$nie pozwany dokonal akceptacji warunkéw umowy wraz z regulaminem oraz tabela oplat.
Tozsamo$¢ pozwanego zostala zweryfikowana poprzez pobranie stosownej aplikacji i zalogowanie sie pozwanego, za
posrednictwem tej aplikacji, na rachunek bankowy pozwanego. Poprzedni wierzyciel potwierdzil zawarcie umowy
przekazujac kwote pozyczki na wskazany przez pozwanego rachunek bakowy. Pozwany nie wywigzat sie z warunkow
umowy, w szczegdlnosci nie zwrdcil pobranych §rodkéw pienieznych.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na pozew.
Na terminie rozprawy w dniu 23 lipca 2019 r. pozwany uznal przedmiotowe roszczenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 13 kwietnia 2016 r., w wykonaniu ramowej umowy pozyczki nr (...) zawartej pomiedzy W..pl (...). z 0. 0. a
pozwanym L. J., pozwany zwroécil sie o udzielenie mu pozyczki w wysokos$ci 1.500 zl. Zgodnie z § 1 ust. 2, splata
pozyczki miala nastapi¢ w terminie 60 dni od daty wyplaty naleznosci, tj. do dnia 12 czerwca 2016 r. Pozwany w ww.
dacie otrzymal pozyczke gotowkowa w wysokosci 1.500,00 zl.

L. J. nie splacil pozyczki w calo$ci.

Dowody:

- ramowa umowa pozyczki nr (...), k. 46-56;

- formularz informacyjny dotyczacy pozyczki konsumenckiej, k.57-58;

Dnia 01 grudnia 2017 r. wierzyciel pierwotny W..pl (...). z 0.0. z siedzibg w W. dokonal przelewu przystugujacej mu od
strony pozwanej wierzytelno$ci na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W..

Dowody:
- umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 01.12.2017 r. wraz z o§wiadczeniem i pelnomocnictwem, k. 17-32;

Pozwany zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnoéci pismem z dnia 01 grudnia 2017 r., nastepnie pismem z dnia 12
grudnia 2017 r. powdd wezwal go do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci z informacja, iz brak splaty zadluzenia w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania bedzie skutkowaé przekazaniem sprawy przez wierzyciela za posrednictwem
Kancelarii (...) do sadu w celu uzyskania tytulu wykonawczego.

Dowody:
- zawiadomienie o zmianie wierzyciela z dnia 01.12.2017 1., k. 42;
- wezwanie z dnia 12.12.2017 1., k. 43;

Powod dokonal wyliczenia naleznych od pozwanego odsetek z tytulu braku splaty naleznosci wynikajacej z umowy nr
(...), ktére na dzien wniesienia pozwu, tj. 25 stycznia 2019 r. wyniosly lacznie kwote 603,27 zl. Na sume ww. odsetek



skladaly sie kwoty: 448,50 z} tytulem kosztéw naliczonych przez poprzedniego wierzyciela — data wymagalnoSci
12.06.2016 1., 34,52 zt — tytulem odsetek naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitalu
za okres od dnia wystepowania zalegloéci w splacie od dnia 01.12.2017 r. wg stopy procentowej wskazanej w umowie
kazdorazowo nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych — data wymagalnoéci 12.06.2016 r. oraz 120,25 tytutem
odsetek naliczonych przez powoda od kwoty niesplaconego kapitatlu od dnia 02.12.2017 r. do dnia poprzedzajacego
dzien wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, wg stopy odsetek ustawowych za opdznienie — data wymagalno$ci
25.01.2019 I.

Dowody:
- wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci, k. 41;
- wyliczenie odsetek, k. 59 ;

Pozwany uznal roszczenie strony powodowej i o$wiadczyl, ze chcialby splaci¢ zadluzenie w ratach po 100 zt
miesiecznie, wskazal, iz nie splacal swego zobowigzania wobec powoda, z uwagi na fakt, iz po zawarciu umowy
pozyczki stracil prace i plynnoé¢ finansowa. L. J. utrzymuje sie z pracy w tartaku, zarabia ok. 1500 zl miesiecznie,
czasami 100-200 zl wiecej, jednak cze$¢ jego wynagrodzenia jest zajmowana przez komornik6w na poczet zaleglych juz
nalezno$ci, razem z zong maja lacznie zadluzenie siegajace 150.000,00 zl. L. J. czasami wykonuje dorywcze prace, za
ktore osiaga dochdd w granicy 100 zl, ktory przeznacza na biezace wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny. Pozwany
wskazal, iz ma 5 dzieci na utrzymaniu, 3 z pierwszego malzenstwa zony i 2 wspdlnych. Otrzymuja $wiadczenie ,,500+”
tylko na 2 wspolnych dzieci, poniewaz biologiczny ojciec pozostalej 3 pracuje za granica, zatem nie przystuguje im
Swiadczenie ,,500+” w tym zakresie. Poza obcigzeniami wobec wierzycieli cigzy na nim obowiazek uiszczenia oplat za
mieszkanie oraz utrzymywanie zony, ktéra nie pracuje, zajmuje sie najmlodszym 15-miesiecznym dzieckiem. Pozwany
miesiecznie na utrzymanie siebie i rodziny przeznacza calg pozostalg, po uiszczeniu wszystkich wierzytelno$ci, czesé
wynagrodzenia.

Dowod:

- Zeznania pozwanego, rozprawa z dnia 23 lipca 2019 r., k. 72.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Uprawnienie zadania przez powoda roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem wynika z zawartej pomiedzy
pozwanym, a W..pl (...). z 0. o. z siedziba w W. umowy pozyczki gotbwkowej numer (...). Warunki umowy nie byly
miedzy stronami sporne.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz
W oparciu o zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 23 lipca 2019 r. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci ztozonych zeznan.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej
niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. W szczeg6lnos$ci za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie umowe pozyczki. Natomiast w mysl ust.
13 art. 5 ww. ustawy, umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$¢, czyli tak jak w niniejszej sprawie, to
umowa o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu
srodkéw porozumienia na odleglo$é, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Wedlug art. 6 ust.
1 powolanej ustawy, umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu



srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é (...) sa umowami na odleglo$¢, jezeli kontrahentem konsumenta jest
przedsiebiorca, ktory w taki sposob zorganizowal swoja dzialalno$é.

Zgodnie z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoSci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

W przedmiotowej sprawie pozyczkodawca przekazal na konto pozwanego w dniu 13 kwietnia 2016 r. kwote 1.500,00 zt

Istotnym dla rozpoznania przedmiotowej sprawy bylo przede wszystkim to, ze na rozprawie w dniu 23 lipca 2019 r.
pozwany o$wiadczyl jednoznacznie, iz nie kwestionuje roszczenia powoda, uznaje powddztwo, jednocze$nie wnoszac
o rozlozenie naleznoéci na raty. Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa bylo skuteczne oraz nie
budzilo zadnych watpliwosci.

W mysél art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba Ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek
niedopuszczalnoéci uznania powbddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w Swietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 1999 r., sygn. akt I ACa
890/98). Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda,
aleito, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne oraz, ze powod godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajacego to zadanie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. akt II CRN 232/76, oraz
7 14 wrze$nia 1983 r., sygn. akt III CRN 188/83).

Sad nie jest uprawniony do badania, czy uznanie powoddztwa jest zgodne z obiektywnie istniejagcym stanem
faktycznym. Podejmowanie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej przez Sad byloby bowiem sprzeczne z wyrazong
expressis verbis zasada zwigzania Sadu uznaniem powddztwa. Dopiero w sytuacji, gdy z akt sprawy jednoznacznie
wynika, ze uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub ma na celu obejscie
prawa, a okoliczno$ci te nie byly dostatecznie wyja$nione, Sad moze przejawi¢ inicjatywe w celu ich ustalenia zgodnie
z prawda.

W przekonaniu Sadu w przedmiotowej sprawie uznania powodztwa nie mozna bylo nie uwzgledni¢ procesowo
bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy przesadzal za faktem uwzglednienia pow6dztwa. Pozwany nie
przedstawil jakiegokolwiek dowodu, ktoéry zakwestionowalby przedlozone przez powoda dokumenty. W zwigzku z
powyzszym, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy zasadzone roszczenie nalezy rozlozyc¢ na raty.

Zwazajac na tre$¢ art. 320 k.p.c., Sad przychylil sie do wniosku pozwanego, biorac pod uwage usprawiedliwione
interesy zardwno strony powodowej, jak i pozwanego, a nadto rowniez zasady wspolzycia spolecznego.

Sad w pierwszej kolejnosci wzigl pod uwage aktualna sytuacje materialna pozwanego, ktéry choé osigga regularny
dochdd, to z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia podstawowych potrzeb zyciowych i regulowania pozostalych
zobowiazan, nie jest w stanie splaci¢ dlugu wobec powoda jednorazowo. Oceniajac zasadno$é rozlozenia splaty
zasadzonej kwoty na raty w niniejszej sprawie w kontekscie art. 320 k.p.c. Sad uwzglednil takze to, ze pozwany ma
na swoim utrzymaniu zong, ktéra nie pracuje, oraz 5 dzieci, z czego 3 jest z poprzedniego zwigzku malzenskiego
zony pozwanego. Zadluzenie pozwanego jest znaczne, a wiec nawet jego dorywcza praca nie pozwala na osiagniecie
takich dochodéw, by zaspokoié roszczenia wszystkich wierzycieli. Nie mozna tez czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze nie
podejmuje krokéw by polepszyé swa sytuacje materialng skoro pracuje, oraz znajduje czas na dodatkowa prace. Trzeba
tez wzig¢ pod uwage fakt, ze zona pozwanego nie pracuje, zatem to na nim ciazy obowiazek zapewnienia bytu i
utrzymania calej rodziny. W sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie zdaniem Sadu w pelni zrealizowala sie przestanka
»SzczegOlnie uzasadnionego wypadku” warunkujgca mozliwo$¢ rozlozenia na raty zasadzonego w wyroku $§wiadczenia.



Biorgc pod uwage catoksztalt sytuacji zyciowo — finansowej pozwanego Sad stangl na stanowisku, iz pozwany bedzie
w stanie przeznaczy¢ jedynie czeS¢ swego dochodu na rzecz splaty roszczenia strony powodowej. Jednorazowa
splata zobowigzania nie bedzie mozliwa nawet przy egzekucji komorniczej, biorac chociazby pod uwage wysoko$¢
zobowiazania pozwanego wobec pozostalych wierzycieli. Nadto pozwany nie ma majatku pozwalajacego na szybkie
zaspokojenie naleznosSci powoda. Sad uznal, iz rozlozenie zasadzonej kwoty na 20 miesiecznych rat pozwoli na splate
roszczenia w czasie niezbyt dla strony powodowej odleglym, w zwigzku z czym nie ucierpi jej uzasadniony interes w
tym, by odzyskaé nalezna kwote od pozwanego. Zdaniem Sadu w takim czasie L. J. bedzie w stanie zaspokoi¢ roszczenie
strony powodowe;j.

Sad uznal, iz powyzsze rozstrzygniecie zaspokoi zaréwno zgdanie wierzyciela, bowiem posiada¢ on bedzie zwiekszona
pewno$¢ co do dokonania catkowitej splaty zadluzenia przez pozwanego, za§ samemu pozwanemu pozwoli na dalsze

wywiazywanie sie ze splaty wg sposobu, ktory nie wywrze negatywnego wplywu na jego utrzymanie.

W zwigzku z faktem, Ze nalezno$¢ zadana pozwem zostala rozlozona na raty Sad zasadzil nalezno$¢ w zakresie
zadanych pozwem odsetek za zwloke jedynie do daty wyrokowania albowiem takie rozstrzygniecie przy rozltozeniu
naleznoSci gldwnej na raty nie uczyni sytuacji materialnej pozwanego gorsza niz w przypadku nie zastosowania przez
Sad dyspozycji art. 320 k.p.c. Podobnie w tym zakresie orzekl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 1., sygn.
akt ITI CZP 126/06. Sad rownocze$nie przyjal, tak, aby prawa powoda nie byly naruszone, ze pozwany w razie zwloki z
platnoscia ktorejkolwiek z rat bedzie obowigzany zaplaci¢ powodowi odsetki ustawowe za op6znienie od poszczegolnej
raty, albowiem niewatpliwe wowczas bedzie w stosunku do powoda w zwloce z zaplata tej czeSciowej naleznoSci.

W przedmiocie kosztéw postepowania to zasady ich ponoszenia reguluje art. 98 k.p.c., ktéory stanowi m. in., ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa
w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. Wysoko$¢ kosztow sadowych, zasady zwrotu
utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztéw stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy
prawnego i rzecznika patentowego regulujg odrebne przepisy.

Co prawda pozwanego nalezy traktowac jako przegrywajaca sprawe, jednakze w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie
o przepis art. 102 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Musi zatem wystapié przeslanka szczegélnie uzasadnionych
wypadkow, bowiem tylko wtedy, gdy one zaistnieja, sad moze nie obcigzac strony w ogole kosztami.

Przepis powyzszy ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogdblnien, wymagajacym do
swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosSci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegolnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (tak
m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 1973 r., sygn. akt IT CZ 210/73).

Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej pozwanego.



Odnoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany jest niewatpliwie w
ciezkiej sytuacji majatkowej, o ktérej mowa w tym przepisie. Ze skromnych swoich dochodéw, pokrywa koszty biezacej
egzystencji swojej i rodziny, jak i reguluje pozostale zaciggniete zobowigzania finansowe.

Co prawda sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku
dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia
— na podstawie art. 102 k.p.c. — z obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba, ze na rzecz tej strony
przemawiajq dalsze szczegdlne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2011 r., sygn. akt IV CZ 111/11). Jako dalsze szczegdlne okolicznosci Sad uznal to, Ze pozwany nie neguje
istnienia wierzytelno$ci i wykazuje che¢ dokonania splaty calego zadluzenia. Zasadzenie caloSci kosztéw procesu
spowodowaloby powiekszenie zadluzenia pozwanej u strony powodowe;j.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepisdéw, Sad postanowil jedynie zasadzi¢ od pozwanego L. J. narzecz
strony powodowej zwrot kosztow procesu w kwocie 100,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, a w pozostalej czesci
odstapil od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak sentencji.



