Sygn. akt: I C 535/21 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Siewierska
Protokolant: Adriana Lemke

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Strzelcach Opolskich

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W.
przeciwko L. U.

o zaplate

1. powodztwo oddala;

2. kosztami postepowania obcigza powoda w zakresie poniesionym,;

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym do tut. Sadu dnia 07 czerwca 2021 r. (data wplywu do Sadu) strona powodowa (...) Sp. z o.o.
z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. U. kwoty 2.607,91 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Nadto strona powodowa wniosta o zasgdzenie
od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac strona powodowa podniosla, iz pozwany zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki przy wykorzystaniu §rodkow
porozumiewania sie na odleglo$é. Pozwany dobrowolnie wybral interesujaca go oferte. Kwota udzielonej pozyczki
zostala wyplacona na rzecz pozwanego. L. U. nie wywiazal sie z warunkéw umowy, w szczego6lnosci nie zwrocil
pobranych Srodkéw pienieznych, wobec czego wierzyciel pierwotny wypowiedzial z dniem 18 listopada 2017 r.
umowe pozyczki i postawil cala wierzytelno§é w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Strona powodowa podniosta
takze, ze wierzyciel pierwotny wezwal pozwanego do zwrotu zadluzenia, L. U., jednakze nie uregulowal naleznosSci
w zakre§lonym terminie. Powdd dalej wskazal, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 listopada
2017r. (...) S.A. zbyl wierzytelno$¢ na rzecz (...) S.A., ktéry kolejno umowa cesji z dnia 16 grudnia 2020r. przekazal
wierzytelno$¢ na rzecz powoda.

Strona powodowa podkreslila réwniez, ze roszczenie dochodzone pozwem bylo juz przedmiotem postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, w drodze elektronicznego postepowania
upominawczego. Wowczas postanowieniem z dnia 01 marca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc — e (...)



Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i umorzy! postepowanie.

Pozwany L. U. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej w sprawie, nie zlozyt zadnych
wyjadnien ani nie zgdal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba we W. skontaktowal sie telefonicznie z L. U. z propozycja zawarcia przez niego umowy pozyczki.
Pozwany w toku prowadzonej rozmowy telefonicznej za posrednictwem $rodkdéw porozumiewania sie na odleglosé,
zawarl umowe pozyczki nr (...). Z ustalen w trakcie rozmowy wynikalo, ze pozyczki udzielono w kwocie 2.000,00
zl, a jej splate rozlozono na 23 miesieczne raty w kwocie po 180,00 zl kazda. Koszty zwigzane z zawarciem
umowy wynie$¢ mialy 2.150,00 zl, za§ pozwany mial zwrdci¢ pozyczkodawcy lgcznie kwote 4.150,00 zl. Z rozmowy
telefonicznej wynikalo takze, ze po zawarciu umowy pozwanemu zostanie udostepniona tre$¢ umowy w wersji
papierowej (elektronicznej) wraz z harmonogramem splat i wszelkimi pozostatymi informacjami.

Uruchomienie pozyczki mialo nastapic¢ poprzez wyplate srodkdéw na Poczcie. L. U. mial otrzymac wiadomo$¢ z kodem
dostepu i udaé sie do najblizszego punktu pocztowego, gdzie mialy zosta¢ mu przekazane $rodki.

Dowody:
- plyta CD - nagranie zawarcia umowy pozyczki, k. 50;

Dnia 18 listopada 2017 r., wierzyciel pierwotny (...) S.A. z siedziba we W. wystosowal do L. U. zawiadomienie
o wypowiedzeniu umowy, ktére bylo skutkiem nie uregulowania przedmiotowej pozyczki. W pi$émie wskazano, ze
kwota zalegloSci wynosi 360,25 zl i powinna zosta¢ uregulowana w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. W
zawiadomieniu zakre$lono, ze brak wplaty spowoduje, ze wypowiedzenie umowy zyska przymiot skutecznego, a cala
nalezno$¢ zostanie postawiona w stan wymagalnoSci i suma do splaty wzroénie do kwoty 1.757,51 zk.

W zakreslonym w wezwaniu terminie pozwany nie uregulowal zadanej kwoty.

Dowody:
- zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy z dnia 18.11.2017r., k. 15;

W dniu 31 stycznia 2018 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg we W., a (...) S.A. z siedzibg we W. zostala zawarta umowa
przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej wierzyciel pierwotny scedowal na rzecz Cesjonariusza szereg wierzytelnosci
okre$lonych w Zalaczniku do umowy, w tym réwniez wierzytelno$¢ Cedenta w stosunku do pozwanego, wynikajaca
z umowy nr (...).

Nastepnie na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 16 grudnia 2020r. (...) S.A. z siedzibg we W. zbyla
na rzecz powoda wierzytelno$¢ miedzy innymi przystugujaca Zbywcy wzgledem L. U., wynikajacg z umowy nr (...) na
kwote 2.603,79 zl.

Dowody:

- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 31.01.2018r. wraz z zalacznikami, k. 7-10, 14;
- umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 16.12.2020r. wraz z zalgcznikami, k. 11-13.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie pozwany L. U. nie stawit sie na wyznaczonej rozprawie, jak rowniez nie wypowiedziat sie co do
twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, jak réwniez nie wniost o rozpoznanie sprawy pod jego
nieobecnos¢.

Stosownie do przepisu art. 339 § 1i 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwoS$ci twierdzen powoda dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej sprawy i nie obowiazuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego1972 r., sygn. akt
ITT CRN 539/71). Zatem Sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa
materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajacego powodztwo (wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 7 czerwca 1972 r., sygn. akt III CRN 30/72, dnia 31 marca
1999 r., sygn. akt I CKU 176/97, dnia 6 czerwca 1997 r., sygn. akt I CKU 87/97, dnia 15 marca 1996 r., sygn. akt I CRN
26/96, dnia 15 wrzesnia 1967 r., sygn. akt III CRN 175/67).

Jak to juz przytoczono wyzek tres¢ przepisu art. art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda nie obowiazuje, jezeli budza one uzasadnione watpliwosSci lub zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
Z brzmienia przepisu wynika, ze chodzi tu o kwalifikowana posta¢ watpliwosci, a mianowicie musza by¢ one
uzasadnione. Te uzasadnione watpliwoSci moga powstaé, np. gdy podane w pozwie okolicznosci staja w sprzecznosci
z faktami powszechnie znanymi (art. 228 § 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.).
Uzasadnione watpliwo$ci moga tez powstaé w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnoénie
do stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na
rozstrzygniecie sprawy, wskazujg na brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego itp.

W przypadku, gdy Sad powezmie watpliwoéci co do zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, nie
moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwoéci, co do faktéw badz ustalenia,
czy powdd zmierza do obejécia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 1972r., sygn. akt III CRN 30/72,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r., sygn. akt III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
marca 1999r., sygn. akt I CKU 176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r., sygn. akt I CRN 26/96).
Podkreélenia wymaga fakt, iz zgodnie z og6lnym ciezarem dowodowym to strona powodowa powinna udowodnié, ze
okreslona wierzytelnos$¢ jej przystugyj - jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykazac
podstawe (zrodlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W toku niniejszego procesu pozwany nie podjal obrony. Zostaly wiec spelnione przestanki do wydania wyroku
zaocznego. Jednak w ocenie sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia
powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu. W uzasadnianiu pozwu przedstawiajac stan faktyczny sprawy w zakresie
umowy, ktéra zgodnie z twierdzeniami powoda stanowila zrodlo zobowiazania pozwanego, powdd podal jedynie
numer umowy oraz wskazal, ze byla to umowa pozyczki, a pozyczkodawcg byt (...) S.A. Powdd wskazal tez, ze umowa
zostala wypowiedziana w zwigzku z nieregulowaniem nalezno$ci przez pozwanego. W zakresie dochodzonej kwoty
wskazal, jedynie iz kwota 414,67 z} to naleznoé¢ z tytulu kapitalu, kwota 788,81 dochodzona jest z tytulu niesplaconej
prowizji i oplat, a kwota 404,43 zt to odsetki. Pozew nie zawieral natomiast przedstawienia innych istotnych
faktow dotyczacych tresci pierwotnego zobowigzania, w szczego6lnosci ustalonych kosztéw i naleznoéci zwigzanych z
zawarciem umowy, splaty naleznosci czy informacji pozwalajacych na zweryfikowanie sposobu wyliczenia odsetek.



Okreslony w sposob wybidrezy, lakoniczny i niesp6jny stan faktyczny uzasadniat watpliwosci co do stanu fatycznego
sprawy i wymuszal przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie, wskazujac na zawarta przez pozwanego i pierwotnego wierzyciela umowe pozyczki.
Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Powod wskazywal, iz
Ww niniejszej sprawie do zwarcia umowy pozyczki doszlo podczas rozmowy telefonicznej, a wiec za posrednictwem
srodkéw komunikowania sie na odleglosé

Rodzaj umowy i jej podmioty wskazuja na potrzebe oceny stosunku prawnego stron w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715 z p6z zmian.) oraz ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 z pdz. zmian). Pozyczke udzielong w warunkach
wywodzonych przez powoda kwalifikowa¢ nalezy jako kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu
art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (stosowany do umoéw kredytu konsumenckiego jako ustugi finansowej zawieranej na
odleglosci w oparciu o art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w
wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczegélnoéci umowe pozyczki ( art. 3 ust. 2 pkt 1) . Co do zasady umowa o kredyt
konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis przewiduja inng szczegoélng forme
(art. 29 ust. 1). Przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w art. 5 pkt 15 przewiduja - jako
jeden ze sposobow zawarcia umowy - kredyt konsumencki zawierany na odlegto$¢. Zgodnie z tym przepisem jako taki
kredyt rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron,
przy wykorzystaniu §érodkéw porozumiewania sie na odleglo$é. Z kolei umowa o kredyt konsumencki - jako umowa
dotyczaca ustug finansowych zawieranych na odleglo§é w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta -
stosownie do tresci przepisu art. 2 pkt. 1 tej ustawy jest umowa zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego
systemu zawierania uméw na odlegloé¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron z wytacznym wykorzystaniem
jednego lub wiekszej liczby $rodkéw porozumienie sie na odleglo$é do chwili zawarcia umowy wlacznie. Przepisy te
przewiduja szczegolny sposdb zawierania umowy o kredyt konsumencki — przy wykorzystaniu Srodkéw porozumienia
na odleglo$c. W wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga w
takiej sytuacji zachowania formy pisemne;j.

W niniejszej sprawie dla wykazania roszczenia powod przedstawil nagranie z rozmowy telefonicznej pozwanego
i przedstawiciela pozyczkodawcy dotyczacej zawarcia umowy. Strona powodowa, pomimo wezwania Sadu, jak
rowniez wbrew treSci rozmowy telefonicznej stanowiacej podstawe dochodzonego roszczenia, nie przedlozyla
wygenerowanego z systemu pozyczkodawcy wydruku umowy pozyczki. W toku postepowania sad wobec stanowiska
strony powodowej i nie przedlozenia dokumentéw doreczonych pozwanemu w formie pisemnej po zawarciu ustnej
umowy pozyczki, nie mial mozliwoSci dokonania weryfikacji okolicznos$ci dotyczacych zawarcia umowy i ustalenia, ze
dokumenty przestane pozwanemu odzwierciedlaly ustalenia wynikajace z odbytej rozmowy telefonicznej. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z rozmowa telefoniczng po zawarciu umowy pozwany otrzymac¢ mial potwierdzajaca
zawartg poprzez Srodki komunikowania sie na odleglo$¢ umowe pozyczki w formie pisemnej. Pisemna umowa
potwierdza¢ jedynie miala warunki wskazane w rozmowie telefonicznej. Tymczasem powdd nie wykazal, ze takowe
warunki zostaly pozwanemu przekazane, jak rowniez co juz wyzej podniesiono, ze byly tozsame z ustaleniami, ktore
konsultant wierzyciela pierwotnego przekazal pozwanemu w trakcie rozmowy telefoniczne;j.

W tre$ci uzasadnienie pozwu powdd nie przedstawil jakie uzgodnienia poczynily strony w zakresie warunkéw umowy
w jej najistotniejszych czedciach. Nie sposob wiec ustali¢ w jakim de facto zakresie strony zawarly umowe. Nadto
powdd nie wykazal takze, ze na rzecz pozwanego zostaly przekazane jakiekolwiek $rodki pieniezne, w tym wlasnie
pochodzace z pozyczki zawartej z wierzycielem pierwotnym. Z zapisu rozmowy telefonicznej wynikalo, ze pozwany



mial pobraé srodki z najblizszym punkcie pocztowym po okazaniu dowodu osobistego i kodu SMS. Powdd posiadal
zatem mozliwosci, aby wykaza¢, ze L. U. zostaly przekazane pienigdze wla$nie z tytulu umowy pozyczki nr (...).
Ponadto z analizy pozwu oraz dolaczonych dokumentéw nie wynika rowniez kiedy umowa pozyczki zostala zawarta,
powdd powoluje sie bowiem wylacznie na numer umowy oraz wypowiedzenie, nie wskazujac przy tym kiedy doszlo
do zawarcia umowy.

Brak jest tez dowodu na pouczenie pozwanego o mozliwoSci odstapienia od umowy jako ze zostala zawarta na
odleglosé.

Niewatpliwie zatem powdd nie przedlozylt dowodéw wskazujacych na fakt, ze pozyczkodawca wywigzat sie z
obowiazkéw wynikajacych z art. 15-17 ustawy o kredycie konsumenckim. Ponadto co istotne okolicznoéci te nie zostaly
nawet przytoczone w pozwie.

Z ustalanego stanu faktycznego wynika wprawdzie, iz pozwany realizowal czeSciowo wplaty na rzecz wierzyciela
pierwotnego. Wskazuje na to tre$¢ pozwu, z ktorej powdd wywodzi, iz kapital pozyczki wynosil 2.000,00 zl, zas
na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie miedzy innymi kwota 414,67 zt z tytulu niesptaconego kapitatu, ponadto
koszty zwigzane z zawarciem umowy mialy wynosi¢ 2.150,00 zl, za§ w kwocie wartosci przedmiotu sporu jedynie
suma 788,81 z} stanowi pozostale do zaplaty kwoty niesplaconej prowizji i oplat, jednakze wobec braku pisemnego
potwierdzenia zawarcia umowy, nie sposdb ustali¢ czy pierwotny wierzyciel prawidlowo — zgodnie z tre§cig umowy —
naliczat zobowigzania (zwlaszcza odsetkowe) pozwanego i zwigzku z tym czy prawidlowo zaliczal dokonywane wplaty
i w konsekwencji prawidlowo okreslal pozostala do zaplaty cze$¢ naleznosci ( kapitatu).

Sad zwraca uwage na fakt, ze pozwany jest konsumentem, a zatem kierujac sie utrwalonym orzecznictwem (...) mial
obowiazek zbada¢ warunki umowy pod kontem ich zgodno$ci z prawem, a skoro nie mial tej mozliwosci musialo to
skutkowa¢ uzasadnionymi watpliwos$ciami.

Biorac zatem pod uwage tre$¢ weze$niejszych rozwazan, wobec istniejacych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu co do
okolicznoSci stanowigcych podstawe faktyczna powddztwa, majgc na uwadze art. 339 § 2 k.p.c., powodztwo zostalo
oddalone.

W kwestii kosztow procesu, Sad z uwagi na fakt, iz strona powodowa przegrala proces w calosci, obciazyl ja kosztami
w zakresie, w jakim je poniosla.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



