Sygn. akt IIK 939/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSR Katarzyna Weres- Wanat

Protokolant Janusz Gogolin

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Opolskich — Jacka Celinskiego
po rozpoznaniu w dniu 04.02.2013r., 06.03.2013r. oraz 05.06.2013r. na rozprawie

sprawy P. S.(S.)

syna W.iB. zd. W.

urodz. (...) wm. L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 lutego 2012 roku, w markecie (...)w S.przy ul. (...)Jdokonat kradziezy 6 butelek wodki Finlandia, 72 sztuk
bartnikoéw Pawelek, 80 sztuk opakowan mentoséw, 24 sztuk kostek Knorro lacznej wartoSci 560,59 z1, czym dzialal na
szkode (...) Sp. z 0.0.Sp. k., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 /pieciu/ lat po odbyciu, kary 1/jednego/ roku
i2 /dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnosci w okresie od 21.01.2010r. do 17.03.2011r., na ktdra to kare zostat skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w L./Niemcy/ z dnia 30.07.2010r. sygn. akt 5 Ls 104Js 5985/10za umy$lne przestepstwa
podobne

to jest o przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

I. w miejsce czynu opisanego w czedci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego P. S.za winnego tego, ze w dniu 21
lutego 2012r. w markecie K.w S.przy ul. (...)dokonal kradziezy 72 sztuk batonikow Pawelekoraz 80 sztuk opakowan
mentoséw o tacznej wartoéci 243,90zt czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0.Sp.k. tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kwiza
to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare 600 (szeSciuset) zlotych grzywny,

II. na podstawie art. 11881 kpw w zwigzku z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust 1i art. 21 ustawy
o optatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (stuw) zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wymierza oplate w wysokosci 60 (szesédziesieciu) zlotych.

Sygn.akt IIK 939/12
UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonych dowodéow Sqd ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. S.w dniu 21 lutego 2012r. przyjechal samochodem osobowym marki C. (...)o nr rejestracyjnym (...)do S.. Po
zaparkowaniu samochodu na ulicy (...)kolo Cmentarza udal sie do sklepu (...). Zabral ze soba czerwony podreczny



koszyk dostepny w sklepie i udat sie na stoisko ze stodyczami. Tam z pblek sklepowych wlozyt do koszyka stodycze w
postaci batonow P.w iloéci 72 sztuk po 1,29zl za sztuke oraz mentosy w iloSci 80 sztuk po 1,89z za sztuke, po czym
udal sie w boczng alejke nie objeta monitoringiem, ukryt produkty i opus$ci sklep zabierajac towary bez placenia za
nie. Pusty koszyk pozostawil w bocznej alejce.

(dowod:
« zeznania $wiadka M. K. k. 130, 22-23
» zeznania $wiadka M. C. k. 130-131, 21
« zeznania Swiadka J. G.k.131, 54
» zawiadomienie k. 1)

P. S.podczas pobytu w sklepie (...)byt obserwowany na monitoringu przez ochroniarzy M. K.i M. C.. M. K.— widzac
wychodzacego P. S.bez koszyka — ktéry pozostawil w miejscu nie objetym monitoringiem - dokonat sprawdzenia w
pierwszej kolejnoSci koszyka pozostawionego przez oskarzonego, ktory stal pusty, a nastepnie niezwlocznie wspolnie
z M. C.udat sie za P. S.wzywajac telefonicznie policje. Dojechali do niego — poruszali sie samochodem O.- jak byl juz
przy samochodzie i poprosili by zaczekat gdyz chcg wezwaé policje w zwiazku z podejrzeniem dokonania kradziezy. P.
S.wowczas wsiadl do samochodu i odjechal przejezdzajgc przez chodnik i trawnik, po czym zaczal uciekaé. M. C.swoim
samochodem rozpoczal poéci za oskarzonym telefonicznie caly czas informujac dyzurnego KPP w S.jakimi ulicami
sie porusza.

Zgloszenie od dyzurnego o uciekajacym sprawcy kradziezy z K.odebral funkcjonariusz policji J. G.. Woéwcezas stal
swoim samochodem na skrzyzowaniu ulic (...). Widzac nadjezdzajacy z duza predkoscig samochod C. (...)o nrrej. (...)—
opisywany przez dyzurnego KPP - podjal czynnos$ci w celu jego zatrzymania. Wyjechal w poprzek drogi zatrzymujac
oskarzonego.

(dowod:
« zeznania Swiadka M. K. k. 130, 22-23
« zeznania Swiadka M. C. k. 130-131, 21
« zeznania Swiadka J. G.k.131, 54)

Po sprawdzeniu samochodu okazalo sie, iz znajduja sie tam artykuly spozywcze oraz alkohol w postaci wédki Finlandia
0,5 litra oraz Absolut 1,5 litra. Slodycze znajdowaly sie na tylnym siedzeniu samochodu, za$ reszta produktow w
bagazniku popakowana w kartony. Juz woéwczas M. C.poinformowal, iz K.nie posiada w sprzedazy wodki Absolut 1,5
litra, za$ taki produkt sprzedaje sklep (...). Wowczas J. G.skontaktowal sie telefonicznie z kierownikiem sklepu (...)by
potwierdzi¢, czy doszlo do kradziezy takiego alkoholu z ich sklepu.

Funkcjonariusz Policji wraz z ochroniarzem oraz P. S.wro6cili do sklepu (...). W obecnoéci kierowniczki sklepu K. W.
sprawdzenia skanerem kodéw na produktach celem ustalenia czy artykuly odnalezione w samochodzie oskarzonego
sq rowniez w sprzedazy w sklepie (...). Wszystkie produktu, poza woédka Absolut, sa w sprzedazy w sklepie (...).

(dowod:
« zeznania Swiadka M. K. k. 130, 22-23
« zeznania Swiadka M. C. k. 130-131, 21

« zeznania Swiadka J. G.k.131, 54



» zeznania Swiadka K. W. k. 9
« czeSciowo wyjaénienia P. S. k.109)

Sprawdzenie czytnikiem kodéw umozliwia jedynie ustalenie czy taki sam rodzajowo towar znajduje sie w sprzedazy
w sieci K., ale jednoznacznie nie potwierdza, iz pochodzi on z K.. Jedynie towary oznaczone litera K produkowane
specjalnie dla sieci K.sa dostepne tylko i wylacznie w marketach (...). Takich oznaczen nie posiadaja batony Pawelki,
mentosy, kostki Knorrczy wodka Finlandia jako produkty dostepne réwniez w innych sklepach i innych sieciach.

(dowod:

« zeznania Swiadka M. D. 144

« zeznania Swiadka K. W. k. 110, 9)
Po sprawdzeniu monitoringu w sklepie (...) poinformowano, iz taki alkohol nie zostal u nich skradziony.
(dowod:

« informacjaz (...) k. 27)

P. S.ma obywatelstwo polskie, wyksztalcenie $rednie. Nie ma zawodu. Pracuje w budownictwie za wynagrodzeniem
okolo 2.000zt Jest kawalerem, nie ma dzieci. Byl wczeéniej karany, w tym réwniez za kradziez. Nie byl leczony
psychiatrycznie.

(dowod:
« dane osobopoznawcze k. 18
« karta karna k.25
+ odpis wyroku z ttumaczeniem k. 35-49
« dane dot. oskarzonego k. 109)

P. S.przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz towary jakie przewozil w
samochodzie kupil na bazarze w P.do sklepu, ktéry prowadzil wspoélnie z narzeczong. Do K.przyjechal dlatego, ze
dowiedziatl sie, Ze maja produkty w promocyjnej cenie i chcial to sprawdzié. Wszed! na sklep, wziat czerwony koszyk i
udal sie na stoisko ze stodyczami by zobaczy¢ w jakich cenach sg czekolady LIND i Merci. Wlozyt je do koszyka po czym
poszedt do czytnika sprawdzi¢ cene. Ceny mu nie odpowiadala dlatego pozostawil przy czytniku koszyk z czekoladami
i wyszedt ze sklepu przejSciem dla os6b bez zakupow. Poszed! jeszcze wyslac toto-lotka i udat sie do samochodu.
Gdy dochodzil do samochodu podjechat samochéd O., z ktérego wysiedli dwaj mezczyzni i zapytali sie gdzie ma
czekolady. Odpowiedzial, Ze nie ma bo nie robil zakupéw, pokazal im puste kieszenie co ich zdziwilo. Jeden z mezczyzn
powiedzial, Ze juz wezwali policje a drugi pobiegl na sklep twierdzac, ze i tak go zalatwia. Wyjasnil, ze najpierw chcial
dzwonié na policje, ale potem uznal, iz w tym czasie ten drugi i tak co$ przyniesie, rzuci kolo niego i powie, ze wyniost
to ze sklepu, dlatego wsiadl do auta i odjechal. Po drodze zobaczyt radiowdz i od razu do niego podjechal. Policjant
przeszukal samochod. Z tytu na siedzeniu byly batony, a reszta towardéw byla w bagazniku popakowana w kartony.
Towar zostal zabrany do radiowozu i pojechali do K.. Wyszla kierowniczka z czytnikiem kodéw i sprawdzila, ze towary
te sa réwniez w K.oprocz wodki Absolut, ktora jak wowczas twierdzono mial ukrasé z L., ale po jakim$ czasie alkohol
ten mu zwrécono. Wyjasénil, iz prosit o zabezpieczenie monitoringu, ale tego nie uczyniono, mimo ze w tym dniu
ogladal go funkcjonariusz policji. Uciekl z parkingu bo sie bal, ze ochroniarze beda mu chcieli co$§ udowodni¢, a byt
juz karany w Niemczech.



(dowod:
« wyjaénienia P. S. k.109)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i okolicznoéci popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kk nie budza
watpliwoéci, jednakze postepowania dowodowe nie wykazalo, by czyn ten mozna bylo zakwalifikowaé jako
przestepstwo z art. 278 § 1 kk z uwagi na warto$¢ skradzionego mienia.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie niemalze na calym zebranym w sprawie materiale dowodowym, a
mianowicie zeznaniach §wiadkéw — ochroniarzy, ktorzy obserwowali P. S.podczas jego pobytu w sklepie (...)w osobach
M. C.i M. K, funkcjonariusza policji, ktory ujal oskarzonego J. G., jak réwniez pracownikéw K.K. W.i M. D., jak
i dowodach z dokumentow tj. zawiadomieniu na karcie nr 1 akt gdzie wyszczegdlniono produktu zatrzymane u
oskarzonego oraz ich cene oraz informacji ze sklepu (...)o nie stwierdzeniu kradziezy wddki Absolut.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, jest pelny i jasny. Zeznania §wiadkoéw M. C. jakiM. K. sa spojne,
logiczne oraz wzajemnie sie uzupekiaja. Swiadkowie, relacjonujac przebieg zdarzenia na rozprawie nie pamietali
dokladnego jego przebiegu, jednakze w ocenie Sadu, z uwagi na iloé¢ takich podobnych sytuacji w sklepie (...) nie
jest to niczym nadzwyczajnym. Po odczytaniu ich zeznan potwierdzili, iz przebieg musial by¢ taki jak wskazali w
postepowaniu przygotowawczym shuchani bezposrednie po zdarzeniu, gdzie pamietali wszystkie szczeg6ly zajscia.
Zatem Sad uznajac ich wersje jako pelna i wiarygodna przyjal je do dokonania ustalen w niniejszej sprawie, bowiem
to wlasnie te osoby obserwowaly na monitoringu oskarzonego od momentu jego wejécia do sklepu az do jego
opuszczenia. Dokladnie widzialy jak i gdzie sie przemieszczal oraz do jakich regaléw podchodzitl.

Nadto relacja przedstawiona przez te osoby zostala rowniez potwierdzona przez funkcjonariusza policji J. G., ktory
dokonatl zatrzymania uciekajacego oskarzonego. To wlasnie jemu, na co zwrocil uwage J. G., po powrocie do K.,
ochroniarze odtworzyli nagranie z monitoringu, na ktérym byt widoczny oskarzony jak pakuje z polek ze stodyczami
produkty.

Zeznania tychze trzech $wiadkéw co do zachowania oskarzonego w sklepie (...)byly spojne i jednolite. Swiadkowie
ci zgodnie twierdzili, iz oskarzony podchodzil tylko i wylacznie do polek ze stodyczami i tam pakowal produkty do
koszyka. Nie zatrzymywal sie ani przy kostkach Knorrani przy alkoholu. Zatem to relacja tychze swiadkow — spdjna
i korespondujgca ze sobg — wyklucza dokonanie przez oskarzonego kradziezy kostek Knorroraz wodki Finlandia
w sklepie (...), za§ potwierdza dokonanie kradziezy stodyczy, ktére ujawniono w samochodzie oskarzonego. Skoro
bowiem oskarzony nie zatrzymywal sie w sklepie w miejscach gdzie te produkty sie znajdowaly, to brak jest podstaw
do uznania, ze dokonat ich kradziezy. Sam fakt, iz byly w jego samochodzie nie pozwala na zbudowanie takiej tezy, a
to z uwagi na zeznania kolejnych §wiadkéw pracownikéw sklepu (...).

Zeznania pracownikow K.w osobach K. W.i M. D.mialy co oczywiste istotne znaczenie dla poczynionych w sprawie
ustaleni. S3 one ze sobg spdjne i zostaly one uznane za prawdziwe. Swiadkowie ci zgodnie twierdzili, Ze sprawdzenie
skanerem kodéw towaréw nie daje mozliwoSci jednoznacznego potwierdzenia, ze ten konkretny towar pochodzi ze
sklepu (...), a jedynie pozwala na ustalenie, ze taki sam rodzajowo towar znajduje sie w sprzedazy w K.. Zatem sam
fakt sprawdzenia po zatrzymaniu oskarzonego znalezionych w jego samochodzie towaréw potwierdzil, ze taki sam
towar, znajduje sie rowniez w K., a nie moze i nie stanowi dowodu na to, Ze ten towar zostal skradziony wlasnie w
tym dniu ze sklepu (...)przez oskarzonego. Jedynie towary oznaczone literg K, produkowane dla sieci K.sa dostepne
tylko w K., ale takich towaréw u oskarzonego nie zatrzymano. Istotna jest w sprawie jeszcze jedna okolicznoé¢, a
mianowicie to, ze wodka Absolut 1,51 znajdujaca sie w bagazniku samochodu oskarzonego jest produktem, ktory nie
jest dostepny w sprzedazy sklepu (...). Zatem ta okoliczno$¢ dodatkowo potwierdza fakt, ze oskarzony zaopatrywal sie
w ro6znych miejscach. Kostki Knossi wodka Finlandia 0,51 to produkty dostepne w réznych sklepach, a zatem sam fakt,
iz oskarzony posiadal je w swoim samochodzie nie przesadza, ze ukradl je w K.. Tym bardzie, co ustalono w oparciu



o jednolite zeznania Swiadkow, ochroniarze nie widzieli by zatrzymywal sie na regalach z tymi produktami i pakowat
je do koszyka.

Nadto istotna jest jeszcze jedna okoliczno$é, oskarzony nie moglby wszystkich tych towaréw, w tym 6 butelek wodki
oraz pozostalych opisanych w zarzucie produktéw, wynie$¢ na raz niezauwazony chociazby przez obsluge sklepu
przy wyjsciu dla klientow bez zakupow, za$ pracownicy ochrony przegladajac monitoring nie ujawnili by oskarzony
wchodzil do sklepu wiecej niz raz.

Obnoszac sie na sam koniec do wyjaénien oskarzonego to Sad uznat je za wiarygodne jedynie w takim zakresie w jakim
pozostawaly one zgodne z poczynionymi przez Sad ustaleniami. W ocenie Sadu nieprawdziwe sg wyjasnienia P. S.,
ze nie dokonal kradziezy slodyczy w postaci batonikow Paweleki mentoséw bowiem przecza temu jednolite zeznania
Swiadkow co opisano wyzej. Widzieli oni oskarzonego jak wkladal stodycze do koszyka, po czym przechodzit w miejsce
niewidoczne przez kamery pozostawiajac tam pusty koszyk. To wlaénie kradziez stodyczy spowodowala p6zniejsze
zachowanie oskarzonego w postaci ucieczki spod K., bowiem oskarzony mial $wiadomo$c tego, ze dokonal kradziezy.
Zatem podnoszona przez oskarzonego okoliczno$é, ze bal sie ze zostanie wrobiony stanowi jedynie przyjeta przez
niego linie obrony. Pracownicy ochrony nie znali bowiem oskarzonego z imienia oraz nazwiska i nie wiedzieli, ze byl
karany. Zatem jakiekolwiek insynuacje, ze zrobili by wszystko by go wrobi¢ przynoszac towar ze sklepu i rzucajac mu
jest nieuprawnione w $wietle zebrane w sprawie materialy dowodowego i mial jedynie na celu jego ekskulpacje.

Natomiast zwrdcic¢ nalezy uwage na jedng istotng okoliczno$¢ opisana przez oskarzonego w jego wyjasnieniach, a
mianowicie rozmieszczenie towaré6w we wnetrzu samochodu i w tym zakresie Sad uznat je za prawdziwe. Oskarzony
wyjaénil bowiem, ze w momencie jego zatrzymania stodycze byly na tylnym siedzeniu, za$ reszta towar6w w bagazniku.
Takie rozdzielenie towarow stanowi dodatkowe potwierdzenie dla poczynionych przez Sad ustalen, a mianowicie, ze
z K. dokonal tylko kradziezy stodyczy, ktére wlozyt do samochodu na tylne siedzenie, za$ reszta towardw, ktore lezaly
popakowane w bagazniku w kartony nie pochodzila z kradziezy dokonanej na szkode K.. Gdyby oskarzony za tym
jednym razem dokonal kradziezy wszystkich opisanych w zarzucie produktéw to z pewnos$cia wypakowujac je nie
dzielilby ich na bagaznik i tylne siedzenie tylko zlozyt w jednym miejscu w samochodzie.

Ustalajac warto$¢ skradzionego przez oskarzonego mienia Sad uwzglednil wartoéci poszczegdlnych produktéow
podana w zawiadomieniu na karcie 1 akt.

P. S.pozostawal pod zarzutem dokonania w dniu 21 lutego 2013r. kradziezy 6 butelek wodki Finlandia, 72 sztuk
batonikéw P., 60 sztuk opakowan mentoséw, 24 sztuk kostek Knorreczyli towaréw o lacznej wartoéci 560,59z na
szkode sklepu (...)w S.tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk, a popelnionego w warunkach powrotu do przestepstwa.

Przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 kk zawiera konstrukcje tzw. czynu przepolowionego, ktére polega na tym, ze
czyn stanowi przestepstwo o ile warto$¢ wyrzadzonej szkody przekracza 250z}. Jezeli warto$¢ wyrzadzonej szkody nie
przekracza 250z} to woéwcezas czyn stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, by oskarzony dopuscil sie kradziezy 24 sztuk kostek
Knorroraz 6 butelek wodki Finlandia. Pracownicy ochrony obserwujacy oskarzonego podczas pobytu w K.nie widzieli
by zatrzymywal sie na regalach z tymi produktami i pakowal je koszyka. Zatem nie sposdb przyjac, jedynie na tej
podstawie, ze produkty te znajdowaly sie w jego samochodzie, by pochodzily z kradziezy na szkode K., tym bardziej
ze skanowanie kodéw kreskowych dokonane przez pracownikéw sklepu nie pozwala na jednoznaczng weryfikacje
pochodzenia tych produktéw z tego konkretnego sklepu, a towary te sa powszechnie dostepne w innych sklepach i
sieciach.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo natomiast, iz oskarzony
w dniu 21 lutego 2013r. w markecie K.dokonat kradziezy slodyczy w postaci 72 sztuk batonikow Pawelekoraz 8o
sztuk opakowan mentoséw, bowiem zabral te towary ze sklepu nie uiszczajac za nie zaplaty. Ustalajac warto$¢



skradzionych towaréw Sad uwzglednil zawiadomienie k. 1 akt z ktérego jednoznacznie wynika warto$¢ tego mienia
(batony Pawelekpoz. 2 i 3 oraz mentosy poz. 4) co daje kwote 243,90zl

Wobec faktu, iz warto$¢ skradzionego mienia nie przekraczata kwoty 250z} to czyn oskarzonego nalezy kwalifikowac
nie jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk, a jako wykroczenie z art. 119 § 1 kk, dlatego tez Sad, stosownie do treSci art. 399
§ 1 kk uprzedzit o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu i uznatl oskarzonego winnym popelnienia wykroczenia
z art. 119 § 1 kk.

Wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu zostala dowiedziona.

W zakresie orzeczonej kary Sad wzial pod uwage wszystkie elementy zar6wno strony podmiotowej jak i przedmiotowej
w zakresie zarzucanego obwinionemu czynu. Jako okoliczno$¢ obciagzajaca Sad uwzglednil uprzednia karalnosé
obwinionego, ucieczke z miejsca kradziezy, za$ nie znalazl w sprawie okolicznoéci lagodzacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wymierzona kara w wysokoSci 600 zl jest adekwatna do stopnia winy, stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu, zrealizuje cele poprawcze i wychowawecze. Przy ustalaniu wysokoSci orzeczonej wobec
obwinionego grzywny Sad wzial pod uwage fakt, iz osigga on stale dochody, nie ma nikogo na utrzymaniu, a zatem
ma realng mozliwo$¢ uiszczenia orzeczonej wobec niego grzywny.

Sad, stosownie do treéci art.lig § 4 kw nie nalozyt na P. S. obowiazku naprawienia szkody, bowiem towar zostal
zwrocony do sklepu i nadawatl sie do ponownej sprzedazy.

Orzeczeniem o kosztach na podstawie przywolanych przepiséw Sad obcigzyt obwinionego nie znajdujac podstaw do
obcigzania nimi Skarbu Panstwa.



