Sygn. akt IT K 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Weres- Wanat

Protokolant Justyna Wloka

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. w/m — Jacka Celinskiego

Po rozpoznaniu dnia 01.03.2013r., 20.03.2013r. ha rozprawie
sprawy M. K./K./

synaT.iK.zd. M.

urodz. (...) w S.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 22 lutego 2012r. w S., bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz
za zatajenie prawdy, skltadajac zeznania w toku postepowania 1 Ds. 1573/11 tutejszej Prokuratury, majacych stuzy¢ za
dowo6d w postepowaniu sagdowym i przygotowawczym, zeznal nieprawde i zatail prawde na okoliczno$é puszczenia w
obieg przez D. M.podrobionego polskiego pieniadza o nominale 20 zlotych

tj. o przest. z art. 233 § 1 kk

I. uniewinnia oskarzonego M. K.od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
przest. z art. 233 § 1 kk

II. na podst. art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu panhstwa na rzecz oskarzonego M. K.kwote 504 ( piecset cztery
zlote ) tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy

III. na podst. art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa
Sygn. akt IIK 19/13
Prokuratura Rejonowa w Strzelcach Opolskich oskarzyla M. K.o to, ze:

W dniu 22 lutego 2012r. w S., bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz
za zatajenie prawdy, sktadajgc zeznania w toku postepowania 1Ds 1573/11 tutejszej Prokuratury, majacych stuzy¢ za
dowdd w postepowaniu sadowym i przygotowawczym, zeznal nieprawde i zatail prawde na okoliczno$¢ puszczenia w
obieg przez D. M.podrobionego polskiego pieniagdza o nominale 20zt tj. o czyn z art. 233 § 1 kk.

Na podstawie zgromadzonych dowodoéw Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prokuratura Rejonowa w Strzelcach Opolskich prowadzila przeciwko M. K.postepowanie przygotowawcze w sprawie
1Ds 1007/10 i w dniu 26 lipca 2011r. Prokurator Rejonowy w Strzelcach Opolskich skierowal przeciwko M. K.akt



oskarzenia zarzucajgc mu popelnienie 14 przestepstw, w tym przestepstwa z art. 310 § 2 kk w zw. z § 3 kk polegajacego
na tym, ze w 2008r. w O.puscil w obieg polski pieniadz, banknot o nominale 20zt w ten sposéb, ze przekazal go osobie
trzeciej, za co uzyskat 10zl

Sprawa niniejsza zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt IIK 784/11. Wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany
przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich w dniu 1 marca 2012r. M. K.zostal uznany winnym m.in. popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 310 § 2 w zw. z § 3 kk.

(dowdd:

- akta sprawy 11K 784/11

- wyrok wydany w sprawie IIK 784/11 k. 41-42

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. k. 102-103)

Prokuratura Rejonowa w Strzelcach Opolskich prowadzila réwniez pod sygn. akt 1Ds 1573 /11 postepowanie przeciwko
D. M.podejrzanemu o czyn z art. 310 § 2 w zw. z § 3 kk, a polegajacy na tym, ze w 2008r. w O.puscil w obieg polski
pieniadz, banknot o nominale 20z}, w ten sposdb, ze przekazal go M. K., za co uzyskat korzy$¢ majatkowa w kwocie
10z} przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi. Zarzut D. M.przedstawiono w dniu 22 wrze$nia 2011r.

W dniu 22 lutego 2012r. w toku tegoz postepowania zostal przestuchany w charakterze swiadka M. K.. Przed
przestuchaniem zostal on pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz za zatajanie
prawdy, jak rowniez o prawie do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie zgodnie z art. 183 kpk. Skladajac w
dniu 22 lutego 2012r. zeznania M. K.zeznal nieprawde i zatail prawde na okoliczno$é puszczenia w obieg przez D.
M.podrobionego polskiego pienigdza o nominale 20zl. W trakcie zeznan $wiadek zaslanial sie niepamiecia co do
okolicznosci tego zdarzenia. Podal, iz nie pamieta od kogo go dostat jak rowniez komu go dal. Zeznal réwniez, iz osoby
wskazane w jego wyjasnieniach z postepowania 1Ds 1007/10 sa falszywe, wymys$lone. Dotyczy to zarébwno osoby o
pseudonimie T.jakiZ. J..

D. M.pseudonim T.wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 12 marca 2012r. w sprawie 11K 1494/11
zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 310 § 2 w zw. z § 3 kk tj. puszczenia w obieg podrobionego
polskiego pieniadza o nominale 20z} w ten sposob, ze przekazala go M. K.za co uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie
10z}

(dowod:

- wyrok wydany w sprawie IIK 1494/11 przeciwko D. M k.26

- zeznania $wiadka D. M.k. 103

- zeznania $wiadka S. J. k.103

- wyjaénienia oskarzonego M. K. ze sprawy 1Ds 1007/10 - IIK 784/11 k.5-6,
- protokot przestuchania §wiadka M. K. k. 7-10,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. k. 102-103)

Oskarzony M. K.jest kawalerem bezdzietnym. Ma wyksztalcenie $rednie, jest mechanikiem samochodowym. Pracuje
w firmie (...)jako mechanik za wynagrodzeniem w kwocie 2500zt netto. Nie ma nikogo na utrzymaniu. (...) Byt
wecze$niej karany.



Oskarzony zostal poddany badaniu przez bieglych psychiatrow, ktérzy stwierdzili, iz (...). Brak jest podstaw do
kwestionowania poczytalno$ci M. K.tempore criminis w rozumieniu art. 31 § 1 czy § 2 kk, a w aktualnym stanie zdrowia
jest zdolny do brania udzialu w toczacym sie postepowaniu.

(dowod:

- dane osobopoznawcze k. 45,

- dane o karalnoéci k. 46-47,

- wyrok ze sprawy IIK784,11

- dane dot. oskarzonego k. 102

- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 60-62).

Oskarzony M. K.nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz przed przesluchaniem w
charakterze Swiadka w dniu 22 lutego 2012r. zostal pouczony o obowigzku méwienia prawdy i odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan, ale nie zostal pouczony o prawie do odmowy udzielenie odpowiedzi na pytanie
jak réwniez o prawie do odmowy skladania zeznan albowiem toczy sie nadal przeciwko niemu postepowanie o
puszczenie w obieg podrobionego pienigdza. W dniu przestuchania tj. 22.02.2012r. wyrok w jego sprawie 11K 784/11
0 puszczenie w obieg podrobionego pieniadza jeszcze nie zapadl, bowiem zostal on wydany w dniu 1 marca 2012r.,
za$ uprawomocnil sie siedem dni p6zniej. Wyjasnil, iz nie byla mu znana instytucja odmowy skladania zeznan w
zwiazku z toczacym sie innym postepowaniem. Nie byl w stanie wyja$ni¢ rozbiezno$ci pomiedzy skladanymi w swojej
sprawie wyja$nieniami, a treScig zeznan zlozonych w dniu 22 lutego 2012r. na okoliczno$¢ pochodzenia podrobionego
pieniadza, ale stwierdzil, iz w dniu 22 lutego mowil prawde, zas wyjaénienia ztozone w jego sprawie byly nieprawdziwe.
Zaprzeczyl by otrzymat od D. M.podrobione 20zt

(dowod:
- wyjasnienia oskarzonego k. 102-103, 6)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy poddany ocenie stosownie do regulacji zawartej w art. 7 kpk w ocenie Sadu nie
pozostawil watpliwoéci, ze M. K jest niewinny albowiem nie popelnil zarzucanego mu czynu.

Taki wniosek plynie przede wszystkim z caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych przez Sad i uznanych za prawdziwe na
podstawie catego zgromadzonego materialu dowodowego. Sad czynigc ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie oparl
sie na zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym. Ten material stanowil podstawe do okreslenia
wszystkich okoliczno$ci majgcych wplyw na uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie zar6wno na zeznaniach swiadkoéw w osobach D. M.jak i S. J.jak rowniez
na dowodach z dokumentéw w tym aktach spraw karnych prowadzonych przed tut. Sadem sygn. akt IIK 784/111 IIK
1494/11 jak réwniez treSci zapadlych w tychze sprawach wyrokéw oraz dat, w ktoérych orzeczenia zostaly wydane, a
ktore sa obecnie prawomocne. W ocenie Sadu wyzej powolane dowody sa jasne, logiczne, korespondujg ze sobg. Sa w
pelni wiarygodne i nie mozna ich w jakikolwiek sposéb kwestionowaé lub podwazaé.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego, to w ocenie Sadu mozna im dac wiare jedynie w takim zakresie, w jakim
pozostaja one zgodne z poczynionymi przez Sad ustaleniami. W ocenie Sadu nie zastuguja one na wiare w tej czesci,
gdzie oskarzony wskazywal, iz nie zostal pouczony o treéci art. 183 kpk, bowiem przecza temu inne dowody. Jak
bezsprzecznie wynika z tresci protokotu k. 7-8 akt, wlasnie takie pouczenie otrzymal. Byl osobiscie przestuchiwany
przez prowadzgcego to postepowanie przygotowawcze Asesora Prokuratury Rejonowej, ktdry rowniez samodzielnie,



bez udzialu protokolanta, w obecnoéci M. K. sporzadzal na biezaco protokol. Zreszta protokot ten zostal M. K.
przedstawiony do podpisu. Zatem twierdzenie oskarzonego w tym zakresie mozna traktowaé jedynie jako przyjeta
przez niego linie obrony. Nalezy dodatkowo jedynie zauwazy¢, iz oskarzony nadal na rozprawie podtrzymywal, iz
zlozone przez niego w dniu 22 lutego 2012r. zeznania sa prawdziwe mimo, iz sam zostal juz skazany za puszczenie
w obieg pieniadza, jak rowniez i D. M. za takie przestepstwo zostal juz prawomocnie skazany, a zatem zebrane w
sprawie dowody w spos6b nie budzacy watpliwosci wskazuja, iz zeznania te — zlozone w dniu 22 lutego 2012r. — nie
sq prawdziwe.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan samego D. M.jak i tre$ci wydanego w sprawie
IIK 1494/11 wyroku w spos6b bezsprzeczny wynika, iz w 2008r. w O.puscil w obieg podrobiony polski pieniadz tj.
banknot o nominale 20zl w ten sposéb, ze przekazat go M. K.za co uzyskal korzy$¢ majatkows. Nadto M. K.zostal
rowniez skazany przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich wyrokiem z dnia 1 marca 2012r. w sprawie IIK 784/11 za
przestepstwo z art. 310 § 2 w zw. z § 3 kk za to, ze w 2008r. w O.puscil w obieg podrobiony polski pieniadz - banknot
o nominale 20z} i byl to ten sam banknot, ktéry otrzymat od D. M..

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego nalezy uznaé, iz M. K.skladajagc w dniu 22 lutego 2012r. zeznania w
charakterze $wiadka w sprawie 1Ds 1573/11 zatail prawda i zeznal nieprawde co do okoliczno$ci puszczenia w
obieg podrobionego pieniadza przez D. M.. Skladajac zeznania zostal pouczony o obowigzku moéwienia prawdy i
odpowiedzialnoS$ci karnej za skladanie falszywych zeznan jak i zatajenie prawdy jak réwniez zostal on pouczony o
tresci art. 183 kpk, a wiec prawie do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, co wynika wprost z tresci protokotu.

W ocenie Sadu jednakze pomimo tego, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo wszystkie ustawowe znamiona
wystepku z art. 233 § 1 kk nie spos6b uznaé, iz popehit on przestepstwo.

Istotna problemu w niniejszej sprawie dotyczy, najogdlniej ujmujac, zakresu bezkarno$ci falszywych zeznan zlozonych
przez osobe, ktorej zachowanie moglo by¢ przedmiotem odpowiedzialnoéci karnej, a wiec gdy te zeznania maja
znaczenie dla realizacji przez nig prawa do obrony (art. 6 kpk).

Kwestia ta byla poruszana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz wielokrotnie. W licznych swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy stal jednoznacznie na stanowisku, iz ,, nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan (art.233 § 1 kk),
kto umyslnie sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa
do obrony (art. 6 kpk)”- (por. uchwala SN z 20.09.2007r. IKZP26/07 OSNKW/2007/10/71, postanowienie SN z
22.09.2008r. IVKK241/08 LEX nr 464981, wyrok SN z 22.11.2012r. VKK 265/12 LEX nr 1231653, uchwala SN z
26.04.2007r. IKZP4/07 OSNKW 2007/6/45).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 wrzeénia 2007r. w sprawie IKZP 36/07 Sad Najwyzszy zauwazyl, iz ,prawo do
obrony jest fundamentalnymi prawem obywatelskim gwarantowanym Konstytucja RP oraz przepisami wewnetrznego
porzadku prawnego. Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu, przeciwko komu jest prowadzone
postepowanie karne, prawo do obrony, we wszystkich stadiach tego postepowania. Zasade prawa do obrony w polskim
procesie karnym statuuje przede wszystkim art. 6 kpk. Jedna z gwarancji tak rozumianego prawa do obrony jest
ustanowione w art. 175 § 1 kpk prawo oskarzonego do milczenia w procesie, wyrazajace sie w uprawnieniu do odmowy
odpowiedzi na poszczegélne pytania lub do odmowy skladania wyjasnien, a nadto stosownie do treéci art. 74 §
1 kpk oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnoéci ani obowiazku dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$é”.

Istnieja zatem zasadnicze i diametralne réznice w sytuacji procesowej $wiadka i oskarzonego jako uczestnikow
postepowania karnego. Swiadek ma bowiem ustawowy obowiazek nie tylko skladania zeznanh, ale podlega
odpowiedzialno$ci karnej wowczas gdy sklada zeznania falszywe lub zataja prawde. Natomiast oskarzony ma prawo
odmoéwié w ogole skladania wyjasnien bez podania jakiejkolwiek przyczyny i w zasadzie korzysta z przywileju
bezkarnoSci za ich falszywa tre$¢, co oznacza, iz jest zwolniony z obowigzku moéwienia prawdy. Takie stanowisko jest
od dawna przyjmowane zaréwno w pi$émiennictwie jak i orzecznictwie. Nadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 20 czerwca 1991r. IKZP12/91 wyrazil poglad, iz ,realizacja przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony, z



ktorego korzysta w calym postepowaniu karnym, nie pozwala na uznanie za przestepstwo dzialania w szeroko pojetych
granicach tego prawa”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 wrze$nia 2007r. IKZP26/07 wskazal, iz ,nie ulega watpliwosci,
ze wypelnienie znamion normy sankcjonowanej, chociaz wskazuje na bezprawno$é¢ karng takiego zachowania,
bezprawnosci tej jednak nie przesadza. Norma taka jest bowiem skladnikiem catoéci porzadku prawnego i musi byc
z nim zharmonizowana. Bezprawno§¢ bowiem jako cecha negatywna czynu zabronionego prawnokarnie musi by¢
oceniana w kontekscie calego systemu prawa, a nie jedynie przez typizacje przewidziang w okre§lonym przepisie.
Przepis prawa (niekoniecznie karnego) moze zezwala¢ na zachowanie wyczerpujace znamiona czynu zabronionego
stypizowane przez konkretna norme prawnokarng.” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tejze uchwaly wyrazil trafny
poglad, iz zawarty w rozdziale III Kodeksu Karnego katalog okoliczno$ci wytaczajacych przestepczo$é czynu nie jest
wyczerpujacy, a do niewymienionych w kodeksie okolicznoéci wylaczajacych bezprawnoéc, a zarazem przestepnoséc
czynu, nalezy niewatpliwie dzialanie w granicach uprawnien lub obowigzkéw okreslonych w ustawie lub w przepisach
wydanych na podstawie ustawy. Dzialanie takie nie moze by¢ przestepstwem chociazby wypelialo znamiona czynu
zabronionego”.

Przepisami takimi, ktére wprowadzaja tzw. pozaustawowy kontratyp, sa wiec przepisy art. 175 kpk gwarantujacy
sprawcy prawo do milczenia oraz art. 74 § 1 kpk zwalniajacy go z obowigzku dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢, bowiem nie mozna wymagac od sprawcy niepociggnietego jeszcze do odpowiedzialnoSci, aby dostarczyl
przeciw sobie dowodow.

Oskarzony nigdy nie ponosi odpowiedzialnosci z art. 233 § 1 kpk, bowiem odpowiedzialnoéci tej podlega tylko ten
»kto sklada zeznania”, a takowych oskarzony nie sklada. Zatem w calo$ci nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego,
ze ,wylaczenie bezprawnosci dotyczy réwniez kazdych zlozonych zeznan w toku przestuchania w charakterze §wiadka
dotyczacych jego zachowania stanowiacego przestepstwo, co jest realizacja przezen prawa do obrony. Uznanie w
takich okoliczno$ciach odpowiedzialnoS$ci karnej takiej osoby za wystepek z art. 233 § 1 kk stanowiloby pozbawienie
jej fundamentalnego prawa do nieobwiniania sie i niedostarczania dowodéw przeciwko sobie. Bez watpienia,
skladajac falszywe zeznania, znalazla sie ona w sytuacji kontratypowej. Z jednej strony jako $wiadek byla obarczona
obowigzkiem moéwienia prawdy, a z drugiej z racji rzeczywistego udzialu w zdarzeniu, na ktérego temat zeznawala,
miala prawo nieobcigzania samej siebie (art. 74 § 1 kpk)”.

To, kiedy zostaly zloZone zeznania §wiadka i jakim postepowaniu karnym, na jakim jego etapie jest w istocie obojetne.
Istotna jest jedynie ocena, czy skladajac falszywe zeznania osoba ta korzystala z przystugujacego jej z mocy Konstytucji
prawa do obrony.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w dniu przestuchania M.K.w charakterze $wiadka tj. 22 lutego 2012r. do sprawy
prowadzonej przeciwko D. M.pozostawal on nadal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 310 § 2 wzw. z § 3 kk
czyli puszczenia w obieg podrobionego pieniadza, ktory otrzymal do D. M.. Jego sprawa nie zostala jeszcze zakonczona,
gdyz nie doszlo jeszcze do wydania wyroku, a zostal wyznaczony kolejny termin rozprawy na dzien 1 marca 2012r.

Zatem skladajac umys$lnie nieprawdziwe zeznania w dniu 22 lutego 2012r. M. K. nie popelnil przestepstwa falszywych
zeznan, bowiem odnosily sie one do okolicznoéci, ktére mialy znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony. Chronit
go wiec pozaustawowy kontratyp, gdyz mial on prawo do nieobcigzania samego siebie. Skladajac te zeznania, w ocenie
Sadu, korzystal on z przyslugujacego mu prawa do obrony.

Co prawda M. K.zostal pouczony o tresci art.183 § 1 kpk. Jednakze takie pouczenie réwniez nie moze by¢ podstawa
przypisania mu sprawstwa wystepku z art. 233 § 1 kk, bo chroni go przed odpowiedzialno$cig karna pozaustawowy
kontratyp dzialania we wlasnej obronie. Art. 183 kpk nie gwarantuje mozliwoéci milczenia, a jedynie stawia
przed problemem czy odmoéwié odpowiedzi na pytanie zwracajac uwage organu, czy tez zeznawad i narazic sie na
odpowiedzialnoé¢ karng (patrz Uchwala SN z 20.09.2007r. IKZP26/07 OSNKW 2007/10/71).



Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad uniewinnil oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad w punkcie II zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego nalezne mu wynagrodzenie za obrone z
urzedu oskarzonego.

Orzeczenie o kosztach jest wynikiem uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu i tym samym
obcigzania nimi w calo$ci Skarbu Panstwa.



