Sygn. akt IT K 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Piotr Domagala

Protokolant — sekr. sad. Ewa Fita

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Opolskich — Joanny Obuchowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 kwietnia 2013r., 24 maja 2013 r. i 19 lipca 2013 r.
sprawy D. Z./Z./,s. Z.iJ.z d. M., ur. dnia (...)w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 sierpnia 2011 r. w S., w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, doprowadzit przedstawiciela przedsiebiorstwa
(...)z siedziba w S.do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem za pomocg wprowadzenia go w blad w ten sposob,
ze poshugujac sie dowodem osobistym wystawionym na nazwisko M. R.seria (...)i podajac sie za ta osobe ,zawarl”
umowe sprzedazy telefonu komoérkowego marki N. (...)o nr (...), potwierdzajac przy tym posiadanie tytulu prawnego
do tego telefonu, brak wad prawnych tego telefonu, brak praw znajdujacych sie po stronie oséb trzecich do tego
telefonu, w sytuacji gdy telefon ten faktycznie stanowil przedmiot przestepstwa popelionego na szkode (...) Sp. z 0.0.,
czym takze w celu uzycia za autentyczna, podrobil niniejsza umowe w ten sposoéb, iz w pozycji ,sprzedajacy” nakreslit
podpis (...), czym spowodowal straty na szkode przedsiebiorstwa (...)z siedziba w S.w wysokosci 550,00 zt

-fj.oczynzart. 286 §1 k.k.iart. 275§ 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. Uznaje oskarzonego D. Z.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
uznaje go za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to,
na podstawie art.286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.11 § 3 k.k., wymierza mu kare 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

II. Na podstawie art.69 § 1 k.k. i art.70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu D. Z.w pkt I cze$ci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy g (trzy) lata.

III. Na podstawie art.46 § 1 k.k. orzeka wobec D. Z.§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w calo$ci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. C.kwoty w wysokoSci 550 (pieciuset pieédziesieciu) zlotych.

IV. Na podstawie art. 44 § 2 kk. orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych uznanych za dowodd rzeczowy i
zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz 262/12 — k. 45 akt sprawy.

V. Na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2002, nr 123, p0oz.1058
ze zm.) oraz § 14 ust.2 pkt 3 oraz § 2 ust.3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K.z
Zespolu Adwokackiego w S.tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. Z.z
urzedu kwote 619,92 (szeséset dziewietnascie 92/100) zlotych zawierajaca w sobie 23% stawke podatku od
towardéw i ushug.



VI. Na podstawie art.624 § 1 k.p.k. w zw. z art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz.223, ze zm.), zwalnia oskarzonego D. Z.w caloSci od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych, w tym oplaty od wymierzonej w pkt I czedci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci, kosztami
tymi obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 46/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

D. Z.na poczatku sierpnia 2011 r. przebywal w S.. Wezeéniej zostal mu przekazany dowod osobisty na nazwisko
(...)przez jego znajomego M. K..

Dowod ten zostal uprzednio zagubiony przez M. R.i znaleziony przez M. K..
(dowody:

- wyjaénienia oskarzonego D. Z.— k. 122-124;

- zeznania §wiadka M. R. — k. 22-23;

- zeznania $wiadka M. K.— k. 31-32, 62-63)

W dniu 04 sierpnia 2011 r. w S.D. Z.udal sie do przedstawiciela przedsiebiorstwa (...)z siedziba w S.— M. C.i nastepnie
wprowadzil go w blad w ten sposéb, ze postugujac sie dowodem osobistym wystawionym na nazwisko M. R.seria (...)i
podajac sie za ta osobe ,zawarl” umowe sprzedazy telefonu komérkowego marki N. (...)o nr (...), potwierdzajac przy
tym posiadanie tytulu prawnego do tego telefonu, brak wad prawnych tego telefonu, brak praw znajdujacych sie po
stronie os6b trzecich do tego telefonu, przy czym telefon N. (...)o nr (...)faktycznie stanowil przedmiot przestepstwa
popelnionego na szkode (...) Sp. z o.0.

Jednocze$nie D. Z.w celu uzycia za autentyczna, podrobil niniejsza umowe w ten sposdb, iz w pozycji ,,sprzedajacy”
nakreslil podpis (...).

Swoim zachowaniem spowodowatl straty u M. C. w wysoko$ci 550,00 zl.

M. C. sprzedal nastepnie wskazany telefon B. D., ktéra nastepnie zobowiazana byla odda¢ aparat, z uwagi na fakt, iz
pochodzil on z czynu zabronionego.

(dowody:

- wyjasnienia oskarzonego D. Z.— k. 122-124;
- zeznania $wiadka P. F.— k.260Db, 3 ;

- zeznania $wiadka M. C.— k. 259b-260, 17;

- zeznania $wiadka B. D. — k.240b

- zeznania $wiadka M. R. — k. 22-23;

- zeznania $wiadka W. B. — k. 259b, 24-25

- zeznania $wiadka M. K.— k. 31-32, 62-63



- protokot zatrzymania telefonu komérkowego — k. 6-9

- protokot okazania wraz z tablica pogladowa — k. 13-15, 46-48, 72-79,

- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 04.08.2011 1. — k.
26-27;

- protokol pobrania materialu poréwnawczego — k. 29;

- materialy postepowania w Prokuraturze Rejonowej w Ostrzeszowie — k. 33-41;

- protokol zatrzymania rzeczy — umowa sprzedazy z dnia 04.08.2011 1. — k. 42-44;
- oryginal umowy sprzedazy z dnia 04.08.2011 1. — k.45 )

Podpis sprzedajacego o tresci: (...)widniejgcy na umowie kupna — sprzedazy, zawartej dnia 04.08.2011 r. pomiedzy
sprzedajacym R. M.zam. P.(...), a kupujacym firma (...)z/s w S.ul. (...), ktoérej przedmiotem byla sprzedaz telefonu
komorkowego marki N. (...)o nr seryjnym (...)o wartoSci 550 zt nie zostal nakre$lone przez M. R., jak rowniez nie
zostal nakreslony przez M. K..

Zostal nakreslony, metoda swobodnej kreacji pisma, przez D. Z..

(dowody:

- wyjasnienia oskarzonego D. Z.— k. 122-124;

- zeznania $wiadka M. R. — k. 22-23;

- zeznania $wiadka M. K.— k. 31-32, 62-63

- protokot zatrzymania telefonu komérkowego — k. 6-9

- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 04.08.2011 1. — k.
26-27;

- protokol pobrania materialu poréwnawczego — k. 29;

- materialy postepowania w Prokuraturze Rejonowej w Ostrzeszowie — k. 33-41;
- protokol zatrzymania rzeczy — umowa sprzedazy z dnia 04.08.2011 1. — k. 42-44;
- oryginal umowy sprzedazy z dnia 04.08.2011 1. — k.45;

- protokol pobrania materialu poréwnawczego M. K. — k. 64-65;

- kserokopie materialu poré6wnawczego bezwplywowego — k. 66-68;

- protokol pobrania materialu poréwnawczego D. Z. — k. 81-82;

- opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego i podpiséw — k. 89-102 )

Wyrokiem z dnia 02 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 66/12 D. Z.ostal skazany m.in. za to, ze w dniu
4 sierpnia 2011 r. w S.w wojewodztwie (...)w salonie firmowym operatora sieci komérkowej (...)Sp. z 0.0. przy
ulicy (...)doprowadzil przedstawiciela tego operatora do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w ten sposob,



ze postugujac sie dowodem osobistym wystawionym na nazwisko M. R.o numerze (...)i podajac sie za ta osobe
zawart umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze (...)zobowigzujac sie do korzystania z ushug
telekomunikacyjnych tego operatora przez okres 24 miesiecy, co bylo warunkiem zakupu w ofercie promocyjnej za 199
zl apatytu telefonicznego Samsung S 5830 warto$ci 1099 zt i jednoczeénie podrobit podpisy M. R.na umowie w pozycji
»czytelny podpis Abonenta”, na o§wiadczeniu w pozycji ,,czytelny podpis Klienta” oraz na wniosku o przeniesienie
numeru do sieci P.w pozycji ,,,,czytelny podpis Klienta”, po czym nie majac zamiaru wywigzac sie z umowy ani uiScié¢
zaplaty za ustugi telekomunikacyjne zrealizowal uslugi wartosci 262,76 zl czym spowodowat laczne straty na szkode
(...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci 1162, 76 zk.

Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 10 kwietnia 2012 r.
( dowaod
- wyrok Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie Il K 66/12 — k. 151-156 )

D. Z.nie jest chory psychicznie, ani upos$ledzony umyslowo oraz nie cierpial w chwili popelnienia zarzucanego mu
czynu na zaburzenia psychotyczne lub inne zakl6cenia czynno$ci psychicznych. W czasie popelienia zarzucanego mu
czynu mial on zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowod:
- opinia sadowo — psychiatryczna — k. 138-142)

W dacie orzekania w przedmiocie procesu oskarzony D. Z.byt osoba, ktéra niedawno opuscila zaklad karny. Byl osoba
poszukujaca pracy, bezrobotna, utrzymujaca sie z renty chorej matki. Nie posiadal zadnego majatku.

Oskarzony byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Za przypisane mu przestepstwa
orzekane byl kary pozbawienia wolnoéci, zarébwno z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i kary
bezwzgledne.

(dowody:

- wyja$nienia oskarzonego D. Z.— k. 122-124

- dane o osobie oskarzonego D. Z.— k. 161

- dane o karalno$ci oskarzonego D. Z.— k. 110-112 )

Oskarzany D. Z.w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzuconego mu przestepstwa podnoszac
jednoczeénie, iz za ten czyn zostal juz skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 02 kwietnia 2012
roku w sprawie o sygn. akt Il K 66/12.

Na etapie postepowania sadowego, w trybie art. 377 § 4 k.p.k., odczytano wyjaénienia zlozone przez oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym, przy czym na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 r. oskarzony o$wiadczyt, iz do
wszystkiego sie przyznaje i zlozyl wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu.

(dowody:
- wyja$nienia oskarzonego D. Z.— k. 122-124
- oSwiadczenie skarzonego D. Z.zlozone na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 r. — k.232)

W swietle poczynionych ustalen faktycznych, Sad zwvazyl, co nastepuje:



Oskarzonemu D. Z.nalezalo przypisaé sprawstwo i wine relacjonowane do zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
przestepnego.

Sad, w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu czeéci, dal wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym
W postepowaniu przygotowawczym i nastepnie ujawnionym w stadium jurysdykcyjnym, gdyz byly one logiczne, nie
byly dotkniete przymiotem niespdjnos$ci, a nadto nie pozostawaly w sprzecznos$ci z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, wzietym pod rozwage przy ustalaniu stanu faktycznego tzn. z zeznaniami Swiadkow oraz
dowodami z dokumentow, co do negowania prawdziwo$ci i autentycznoSci, ktérych nie znaleziono podstaw.

Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony D. Z.przyznal sie do wystepku wypelniajacego znamiona z art. 286 § 1 k.k. i art. 275
§ 1 kk. iart. 270 § 1 k.k., za§ wartoSciujac wyjadnienia oskarzonego, Sad zwrocil takze uwage, iz na rozprawie
w dniu 19 kwietnia 2013 r. oskarzony o$wiadczyl, iz do wszystkiego sie przyznaje. Jednoczesnie nalezy zwrocic
uwage, iz analiza zarzutu z aktu oskarzenia, jak rowniez przypisanego mu przestepstwa objetego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrzeszowie polegajacego na tym, iz ,w dniu 4 sierpnia 2011 r. w S.w wojewodztwie (...)w salonie
firmowym operatora sieci komérkowej (...)Sp. z o.0. przy ulicy (...)Jdoprowadzil przedstawiciela tego operatora do
niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w ten sposob, ze postugujac sie dowodem osobistym wystawionym na
nazwisko M. R.o numerze (...)i podajac sie za ta osobe zawarl umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych o
numerze (...)zobowiazujac sie do korzystania z ustug telekomunikacyjnych tego operatora przez okres 24 miesiecy,
co bylo warunkiem zakupu w ofercie promocyjnej za 199 zl apatytu telefonicznego Samsung S 5830 wartoSci 1099 zi
i jednocze$nie podrobil podpisy M. R.na umowie w pozycji ,czytelny podpis Abonenta”, na o§wiadczeniu w pozycji
~czytelny podpis Klienta” oraz na wniosku o przeniesienie numeru do sieci P.w pozycji ,,,,czytelny podpis Klienta”,
PO czym nie majac zamiaru wywigzac sie z umowy ani uiSci¢ zaplaty za ushugi telekomunikacyjne zrealizowal ushugi
warto$ci 262,76 zl czym spowodowat laczne straty na szkode (...) Sp. z 0.0. w wysokoéci 1162, 76 z}” nie pozwala na
akceptacje stanowiska oskarzonego, iz za zarzucany mu czyn zostal on juz prawomocnie skazany. Tozsama w tym
aspekcie jest jedynie kwalifikacja prawna oraz miejsce popehlienia czynu oraz zblizony czas dzialania oskarzonego,
lecz przypisane mu przestepstwo w niniejszym wyroku stanowi dalszy etap przestepczego dzialania D. Z.i skierowane
bylo wzgledem innego poszkodowanego.

Sad dat wiare zeznaniom Swiadkéw z uwagi na to, ze byly one jasne, logiczne i konsekwentne, a nadto
skorelowane i powigzane z pozostalymi dowodami uwzglednionymi przy ustalaniu stanu faktycznego, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dowodu o charakterze obiektywnym, tj. niepochodzacym od zrddla zainteresowanego orzeczeniem w
przedmiocie procesu, w postaci opinii bieglego z zakresu analizy pisma recznego. Tym samym przytoczone stanowisko
oskarzonego przyjete w niniejszym procesie pozostawalo zgodne wnioskami wyplywajacym z opinii w/w bieglego.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan podnie$¢ nalezy, iz sprawcg czynu stypizowanego w art.286 § 1 k.k. jest
ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem ochrony przestepstwa opisanego w art.286 § 1 k.k. jest
majatek jakiegokolwiek podmiotu, a wiec nie tylko przystugujacy osobie dokonujacej niekorzystnego rozporzadzenia.
Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inna osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy (tak B. Michalski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz
pod red. A. Waska, Warszawa 2004, s.859).

W analizowanej sytuacji oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
podrabiajac podpis M. R..

Tym samym wyczerpal on caloksztalt stawowych znamion strony przedmiotowej przypisanego mu czynu
stanowiacego, podlegajace prawnokarnemu wartoSciowaniu, przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Przypisujac
sprawcy popehlienie przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 kk. nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie



wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i
jednocze$nie chce wypehienia tych znamion (tak: wyrok SN z 03 lipca 2007 r., II KK 327/06, OSNwWSK 2007/1/1498).

W ocenie Sadu oskarzony swym dzialaniem wypeknil znamiona podmiotowe zarzuconego jemu wystepku.

W zwiazku z tym, ze przestepstwo opisane w art.286 § 1 k.k. nalezy do grona tzw. przestepstw materialnych, dla jego
dokonania niezbednym jest, by zachowanie sprawcy wywolalo okreslony w ustawie skutek w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, ktory to skutek, o czym byla mowa wyzej, nastapil.

Natomiast odnoszac sie do analizy normatywnej przypisanego D. Z.czynu przestepnego z art. 270 § 1 k.k. to nalezy
wskazad, iz sprawca przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. jest ten, kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument.

»Podrobienie”dokumentu polega na sporzadzeniu go ,na nowo”. Podrobienie dokumentu oznacza sporzadzenie
przez sprawce nowego nieautentycznego dokumentu, stanowiacego imitacje dokumentu autentycznego. Stanowi
sporzadzenie dokumentu przy zachowaniu pozoru, jak gdyby dokument ten pochodzil od innej osoby, a nie od
sprawcy. Istota tej czynnoSci jest nadanie przez sprawce fikcyjnemu dokumentowi pozoru pochodzenia od innej osoby
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 marca 2003 r., III KKN 165/01, niepubl.). Zatem dokument jest podrobiony,
jezeli nie pochodzi od osoby, w ktérej imieniu zostal sporzadzony.

Zarazem zamiar uzycia dokumentu podrobionego (przerobionego) jako autentycznego nie musi byé¢ Scisle
sprecyzowany, tj. sprawca nie musi mie¢ na uwadze wykorzystania falsyfikatu w okreslonej sytuacji — wystarczy,
ze falszuje dokument w celu jego uzycia w przyszloéci, w blizej nieokreSlonych sytuacjach (J. Wojciechowski:
Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 473). Zarazem oczywiste jest, iz sprawca podrobienia
(przerobienia) dokumentu moze dziala¢ z zamiarem uzycia go przez inng osobe. Konstrukcja rozpatrywanego
przestepstwa sklada sie zatem z trzech odrebnych, jednakowo karygodnych zachowan tj. podrabiania lub przerabiania
dokumentu oraz postugiwania sie sfalszowanym dokumentem. Wynika to z przyjecia przez ustawodawce zalozenia,
iz stworzenie falszywego dokumentu, a nastepnie — postugiwanie sie nim, jednakowo naruszaja zaufanie do instytucji
dokumentu.

Definicje legalng pojecia dokumentu, na gruncie sensu largo prawa karnego, ksztaltuje przepis art.115 § 14 k.k.
stanowiac, ze dokumentem jest kazdy przedmiot (...), zktdrym zwigzane jest okreslone prawo, albo ktdry ze wzgledu na
zawartga w nim tre$¢, stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Zarazem
w doktrynie i orzecznictwie prawa karnego materialnego termin ,,dokument” interpretowany jest teleologicznie
bardzo szeroko, za czym przemawia kryminalnopolityczna potrzeba ochrony powszechnej wiarygodno$ci réznego
typu przedmiotéw majacych znaczenie dla obrotu prawnego (tak A. Wasek [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz. Tom II, Gdansk 2001, s. 414).

W niniejszej sprawie istnialy pelne podstawy do uznania, iz D. Z.dopuscit sie wystepku zarzucanego mu aktem
oskarzenia. Zasadne bowiem stalo sie uznanie, ze D. Z.przez to, iz podpisat umowe sprzedazy telefonu komérkowego
nazwiskiem M. R.dopuécil sie on podrobienia dokumentu opisanego w konkluzji skargi zasadniczej.

Tym samym uzasadnione stalo sie przyjecie, iz oskarzony wyczerpal zar6wno ustawowe znamiona strony
przedmiotowej i podmiotowej przypisanego mu czynu z art. 270 § 1 k.k.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz sprawca przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. jest ten kto postuguje sie dokumentem
stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza.
Strona przedmiotowa przestepstwa z § 1 polega na postugiwaniu sie, kradziezy lub przywlaszczeniu dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe. "Poslugiwanie sie" oznacza tyle co uzycie czegos
jako érodek, narzedzie do osiggniecia jakiego$ celu. Na gruncie analizowanego przepisu "postugiwanie sie" nalezy
rozumiec¢ jako okazywanie cudzego dokumentu jako wlasnego lub powolywanie sie na jego tre$¢ (por. wyrok SA w
Krakowie z 10 listopada 1999 r., IT AKa 189/999, KZS 1999, z. 11, poz. 28).



W spos6b tozsamy, jak w przypadkach przeanalizowanych powyzej, w rozpatrywanej sprawie istnialy pelne podstawy
do uznania, iz D. Z.dopuscil sie wystepku zarzucanego mu aktem oskarzenia z art. 275 § 1 k.k. Zasadne bowiem stalo
sie uznanie, ze D. Z.postuzyl sie dowodem osobistym M. R..

Kontynuujac wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art.1 § 3 k.k. jednym z elementéw warunkujacych byt przestepstwa
jest wina jego sprawcy rozumiana najogledniej jako - umiejscowiony poza strona podmiotowa czynu zabronionego -
negatywny, z punktu widzenia oceny prawnokarnej, stan podmiotowy sprawcy towarzyszacy mu w czasie popelnienia
czynu przestepnego, charakteryzujacy sie mozliwoscia postawienia mu zarzutu zachowania niezgodnego z norma
sankcjonowang zdekodowang z wlasciwego przepisu prawa, przy jednoczesnym istnieniu po jego stronie realnych i
obiektywnych mozliwo$ci uczynienia jej zado$¢.

W niniejszej sprawie istnialy pelne podstawy do przypisania oskarzonemu winy relacjonowanej do przypisanego
mu czynu przestepnego. Dopuscil sie przestepstwa umyslnego. Wreszcie brak jakichkolwiek podstaw faktycznych do
przyjecia istnienia po jego stronie ustawowych, tudziez pozaustawowych okolicznoéci uchylajacych wine.

Ustaliwszy, ze czyny oskarzonego kwalifikowa¢ nalezy jako bezprawny, karalny i zawiniony, zwazy¢ trzeba, czy 6w
czyn uznany winien by¢ takze za karygodny, co oznacza, ze obowigzkiem Sadu jest takze ocenié stopien jego spolecznej
szkodliwosci, po my$li art.1 § 2 k.k.

W tym miejscu godzi sie wskazadé, ze ,stopien spolecznej szkodliwoSci czynu” jest ta immanentng cecha czynu, ktora
pozwala na odréznienie czynéw blahych od powaznych i uznanie za przestepstwo tylko takich, ktore faktycznie i
realnie szkodza okreslonym dobrom jednostki, badz dobru spolecznemu. Ta zmienna cecha czynu, ktéry formalnie
wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu i w
zaleznoSci od konkretnych okolicznoSci podmiotowych, jak i przedmiotowych moze by¢ badZ to znikoma, badz
nieznaczna, badz w koncu wysoka lub nawet szczegblnie wysoka. Katalog okoliczno$ci wyznaczajacych stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu ma charakter zamkniety i zostal przez ustawodawce okreslony w tresci przepisu art.115
§ 2 k.k. Po mysli za§ powolanego przepisu prawa, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze
pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Przy wymiarze oskarzonemu kary w pierwszej kolejnoéci, stosownie do tresci art.53 § 1 k.k., uwzgledniono znaczny
stopien winy oskarzonego oraz uksztaltowany na tozsamym pulapie stopien spotecznej szkodliwoéci zarzucanego mu
czynu przestepnego.

Sad merytoryczny akceptuje zapatrywania, iz na stopien winy wplyw maja takie okoliczno$ci, jak: poziom
rozwoju intelektualnego i emocjonalnego sprawcy, stan jego wiedzy, do§wiadczenie, zdolno$ci w zakresie percepcji,
normalnoé¢ sytuacji i okolicznosci, w ktérych sprawca dzialal oraz dostrzegajac, iz w $wietle tych zapatrywan
do okoliczno$ci obnizajgcych stopien winy zalicza sie: nieznaczne przekroczenie wieku odpowiedzialno$ci karnej,
dzialanie w warunkach zaskoczenia, brak czasu do namystu, prowokacje pokrzywdzonego, a wéréd okolicznosci
stopien ten zwiekszajacych wymienia sie chocby: dzialanie z checi zemsty, czy odplatnie na zlecenie innej osoby.

Dlatego in concreto znaczny stopien winy oskarzonego determinowany byl pelnym rozeznaniem bezprawno$ci
i karygodnoS$ci przypisanego mu czynu, jak réwniez pelna mozliwo$cia dostosowania swego zachowania do
obowigzujacego porzadku prawnego, przy jednoczesnym nie uczynieniu tego.

Znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, stosowanie do tresci art.115 § 2 k.k.,
determinowany byl pierwotnie charakteryzujaca go postacia zamiaru, gdyz zamiar bezposredni z zasady zawiera w
sobie szczegblnie wysoki stopien kryminalnego bezprawia (por. wyrok SN z 28.05.1979 r. VI KRN 7/79,0SNPG z
1976 1., nr 1, poz. 1). Nadto wplyw nan mial rodzaj naruszonego przez oskarzonego dobra, albowiem przedmiotem
ochrony, ktérego dotyczy przestepstwo okreslone w art.286 § 1 k.k. jest mienie, na strazy ktérego stoi Konstytucja



Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21). Réwniez, na stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu
kwalifikowanego z art.270 § 1 k.k. i 275 § 1 k.k. wplyw mial rodzaj naruszonego przez niego dobra. W zwigzku
z tym, w charakterze okolicznoéci obcigzajacych, uwzgledniono naruszenie przez oskarzonego swym zachowaniem
chronionego prawem dobra (pewnos$¢ obrotu dokumentow).

W charakterze okolicznoéci tagodzacych przy wymiarze oskarzonemu kary, na podstawie art.53 § 2 k.k., uwzgledniono
jego wlasciwosci i warunki osobiste, gdyz jest on osoba o wzglednie ustabilizowanej pozycji zyciowej, zmierzajaca do
unormowania swojego zycia, podjecia pracy i roztoczenia opieki na chora matka .

Reasumujgc rozwazania poczynione na tle wymiaru kary Sad doszedl do przekonania, ze w $wietle caloksztaltu
dyrektyw wymiaru kary i okoliczno$ci jej wymiar w niniejszej sprawie warunkujacych, swe indywidualno- i
ogo6lnoprewencyjne (w ramach prewencji generalnej pozytywnej) cele pozwoli spelnié orzeczona kara wymierzona w
wyroku, a mianowicie 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu, wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, bedzie dla niego jedyna
adekwatna, a zarazem sprawiedliwa i wywazona kara. Dokonujac wyboru rodzaju i wysoko$ci kary Sad kierowat sie
zasada by orzeczona kara nie przekroczyla tak stopnia winy oraz jak réwniez, by byla ona adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci popelionego czynu.

Sad odrebnej analizie poddal zasadno$¢ zastosowania wobec oskarzonego probacyjnego $rodka w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosci.

Stosownie do tresci art.69 § 1 k.k. zastosowanie wskazanego $rodka probacyjnego opiera sie przede wszystkich
na wzgledach prognostycznych, co oznacza, ze caloksztalt dotychczasowego postepowania sprawcy uzasadnia¢ ma
przyjecie, iz bedzie on w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegoblnosci nie popeli przestepstwa.
Dodatkowo zastosowanie tego $rodka probacyjnego winno by¢ poprzedzone analizg jego wplywu na ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoteczenistwa (tak SN w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z 21.11.2001 r., I KZP 14/00,
OSNKW z 2002, nr 1-2, poz. 1), jak rowniez okoliczno$ci popeklienia zarzucanego sprawcy czynu (tak SA w Krakowie
w wyroku z 30.09.1998 r., IT Akr 184/98, Prok. i Pr. z 1999, nr 4, poz. 15).

W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz wobec oskarzonego istnialy okolicznosci uzasadniajace
warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci na okres proby trzech lat.

Majac na uwadze wziete pod rozwage dyrektywy wymiaru kary, a takze dostrzegajac to, ze oskarzony popeknil
przestepstwo umyslne, ktérego skutkiem bylo spowodowanie szkody w wysokoéci przyjetej w wyroku, Sad doszed} do
przekonania, Ze w pelni uzasadnione bedzie orzeczenie wobec niego srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody zgodnie z brzmieniem art. 46 § 1 k.k. na rzecz M. C..

Orzeczenie w przedmiocie dowodéw rzeczowych znajduje odzwierciedlenie w przywolanym przepisie prawa.

Majac na wzgledzie omdéwione juz mozliwo$ci majatkowe oskarzonego, Sad w caloSci zwolnil oskarzonego D. Z.od
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Konsekwencja orzeczenia w przedmiocie procesu stalo sie rozstrzygniecie odnoénie kosztow zastepstwa procesowego
dla obroncy z urzedu znajdujace oparcie w dyspozycji przywotanych przepiséw prawa, przy uwzglednieniu terminéw
rozpraw przed Sadem I instancji oraz przy uwzglednieniu, iz postepowanie przed Sadem toczylo sie w trybie
zwyczajnym.



