Sygn. akt ITI Nsm 349/20
POSTANOWIENIE
Dnia 03 grudnia 2020r.
Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich IIT Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca Sedzia Lidia Lewicka
po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2020r. w Strzelcach Opolskich
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. R.
z udzialem J. J.
o zezwolenie na wydanie paszportu dla matoletnich B. J.iR. J.
postanawia:
I. zezwoli¢ wnioskodawczyni M. R. zamieszkalej: S., ul. (...) na wyrobienie paszportéw maloletnim:
a) B.J., urodzonemu (...) w L.,
b) R.J., urodzonemu (...) w L.,
a zezwolenie niniejsze zastepuje zgode ojca dzieci J. J. zamieszkalego: (...)-(...) S., (...),

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania J. J. na rzecz wnioskodawczyni M. R. kwote 100 z} ( sto zlotych) tytulem
zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 257 z} dwieScie piecdziesiagt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 03 grudnia 2020 r.

Pismem z dnia 09 paZzdziernika 2020 r. M. R. - matka maloletnich B. J. i R. J. wniosla o zezwolenie przez Sad na
wydanie dla nich paszportéw oraz zasadzenie na jej rzecz do uczestnika postepowania kosztéw procesu. .

W uzasadnieniu pisma wskazala, ze maloletnie dzieci pochodza ze zwigzku malzeniskiego wnioskodawczyni i J. J.,
rozwigzanego nastepnie przez rozwdd na mocy wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 12 czerwca 2018 r.
(sygn. akt I C 27/18). Wladze rodzicielska na mocy danego wyroku powierzono obojgu rodzicom, z zastrzezeniem,
Ze miejscem zamieszkania dzieci, bedzie miejsce zamieszkania matki, tym samym bezposrednia opieke nad dzie¢mi
powierzono wowczas matce. Kwestia kontaktéow z dzieémi zostala uregulowana na mocy ugody zawartej przed tut.
Sadem dnia 18 grudnia 2017 roku w sprawie I. N. 331/17. J. J. widuje sie z dzie¢mi regularnie. M. R., za poSrednictwem
swojego pelnomocnika zwrdcila sie do uczestnika postepowania z proéba o ugodowe zalatwienie sprawy dotyczacej
wydania paszportéow dla maloletnich. J. J. odméwil jednak wyrazenia zgody na powyzsze. Wnioskodawczyni w
przedmiotowym wniosku zakreslila rowniez, ze wydanie dzieciom paszportu umozliwi im swobodne podrézowanie
po $wiecie, nie tylko w granicach Unii Europejskiej. Nadto wskazala, ze kieruje sie wylacznie dobrem maloletnich i
nie planuje z uwagi na panujacg pandemie zadnych konkretnych podrdzy.



Pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 roku (data wplywu do Sadu) uczestnik postepowania zlozyl odpowiedz na
wniosek, w ktorej wnosil o oddalenie wniosku w catoéci i nieobciazanie go kosztami postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik postepowania podal, ze obawia sie, ze wnioskodawczyni chce zabraé synow
za granice. Nadto podni6st rowniez, ze M. R. nie udziela mu zadnych informacji odnoénie sytuacji synéw, co wiecej
utrudnia mu réwniez kontakt z dzieé¢mi. J. J. zakreslil rowniez, ze chce mie¢ wplyw na to w jakich warunkach dzieci
beda dorastalty. Wnioskodawczyni z kolei dazy do tego aby sama mogla decydowac o losie dzieci i ich przyszto$ci, na
co nie wyraza uczestnik postepowania zgody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. J. urodzony dnia (...) w L. i R. J. urodzony dnia (...) w L. sa dzie¢émi M. R.iJ. J..
Dowody:

- odpisy skrocone aktéw urodzenia (k. 7-8);

Maloletni pochodza ze zwigzku malzenskiego uczestnikow postepowania, ktdry zostal nastepnie rozwigzany przez
rozwdd na mocy wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 12 czerwca 2018r. (sygn. akt I C 27/18). Oboje
rodzice zachowali wladze rodzicielska nad maloletnimi. Bezpo$érednig opieke nad dzie¢mi powierzono matce. Sposéb
kontaktow ojca z dzieémi zostal uregulowany na mocy ugody zawartej przed tut. Sadem dnia 18 grudnia 2017 roku
w sprawie sygn. akt III Nsm 331/17.

J. J. regularnie spotyka sie z maloletnimi, zabierajac ich do swojego mieszkania lub w inne miejsca. Uczestnik
postepowania regularnie lozy rowniez na synéw zasadzone alimenty.

Maloletni B. i R. J. mieszkaja wraz z matka w S. w domu nalezacym do rodzicow M. R., gdzie zajmuja pietro budynku.
M. R. pracuje na podstawie umowy o prace na zastepstwo jako pracownik Inspekcji Sanitarnej, weze$niej pracowala
jako ekspedientka.

B. J. ma skonczone 11 lat i uczy sie w V klasie Szkoly Podstawowej nr (...) w S.. Rozwija sie prawidlowo, cierpi
jednak na (...) i kinetyczne zaburzenia zachowania. Chlopak ma réwniez problemy gastrologiczne. B. znajduje
sie pod stala kontrola lekarzy specjalistow (psycholog, psychiatra, neurolog, optometrysta, gastrolog). Poza wyzej
wskazanymi dolegliwoSciami chlopak rozwija sie adekwatnie do réwie$nikow, nie sprawia szczegoblnych problemow
wychowawczych. Wymaga, jednakze z uwagi na stwierdzone zaburzenia, po$wiecenia wiekszej uwagi i pomocy w
sprawach dnia codziennego. B. przyjmuje rowniez na stale leki o dzialaniu psychoaktywnym.

R. J. ma skonczone 8 lat i uczy sie w II klasie Szkoly Podstawowej nr (...) w S.. Rozwija sie prawidlowo, nie sprawia
problemdéw wychowawczych. Maloletni z uwagi na sytuacje rodzinna, korzystal na terenie szkoly z pomocy psychologa.

J. J. mieszka razem z matka w miejscowoéci E.. Zrédlo utrzymania wnioskodawcy stanowi gospodarstwo rolne o
powierzchni okolo 100 ha (lacznie z dzierzawami). Wnioskodawca zajmuje sie hodowla bydla, na dzien 11 sierpnia
2020 roku posiadal stado liczace 37 sztuk. Dochody J. J. sa zalezne od warunkéw pogodowych i zmieniaja sie w
poszczegodlnych latach.

Dowody:
- kserokopia wyroku SO w Radomiu z dnia 12.06.2018r. w sprawie sygn. akt I C 277/18, k. 9;
- fakty znane Sadowi z urzedu (postepowanie sygn. akt III Nsm 35/20);

Pismem z dnia 06 sierpnia 2020 roku M. R. zwrécila sie do uczestnika postepowania z prosba o podjecie dzialan
majacych na celu ugodowe zalatwienie sprawy dotyczacej wydania dokumentu paszportowego dla matoletnich B.iR..



Whnioskodawczyni wskazala, ze wydanie dzieciom paszportu umozliwi im swobodne podrdzowanie po Swiecie, co na
chwile obecna jest bardzo istotne dla ich rozwoju.

W odpowiedzi, pismem z dnia 14 sierpnia 2020 roku J. J. zakredlil, ze chce wiedzie¢ kiedy i gdzie M. R. ma zamiar
zabra¢ dzieci, w tym wskazanie na jaki czas i w jakim celu.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 roku M. R., w odpowiedzi na pismo uczestnika postepowania zakre§lila, ze na chwile
obecna z uwagi na panujaca pandemie nie ma sprecyzowanych planéw wyjazdowych. Wnioskodawczyni podniosta
roéwniez, ze zamierza w przyszloSci odbywaé z dzie¢mi podrdze, w tym do krajow lezacych poza Unig Europejska.
M. R. w przedmiotowym piSmie wskazala rowniez, ze o wszelkich planach zwigzanych z zabraniem dzieci na pobyt
wakacyjny za granice bedzie uczestnika postepowania na biezaco informowala.

Pismem z dnia 02 wrzeénia 2020 roku kierowanym do pelnomocnika M. R., J. J. zajal ostateczne stanowisko w
sprawie wskazujac, ze nie wyraza zgody na wydanie dzieciom paszportow. Uczestnik postepowania zakreslil, ze
wnioskodawczyni w przedmiotowej sprawie nie kieruje sie dobrem dzieci, a wylacznie wlasnym interesem. Wskazal
takze, ze posiada informacje o tym, ze M. R. planuje wyjazd na pobyt staly za granice, do Wielkiej Brytanii, gdzie ma
rodzine. Powyzsze z kolei doprowadzi do tego, ze straci on calkowicie mozliwoé¢ kontaktu z dzieé¢mi.

Dowody:

- pismo M. R. z dnia 06.08.2020r. wraz z dowodem nadania, k. 10-11;
- pismo J. J. z dnia 14.08.2020r. — odpowiedz, k. 12;

- pismo M. R. z dnia 24.08.2020r. wraz z dowodem nadania, k. 13;

- pismo J. J. z dnia 02.09.2020r., k. 14;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zezwolenie przez Sad na wydanie dla B. J. i R. J. paszportdw w miejsce stosownego o§wiadczenia woli ojca
zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 Kodeksu Rodzinnego i opiekunczego, jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde
znich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja
wspoOlnie, a w braku takiego porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Z kolei stosownie do postanowien art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych
(Dz.U.2016.758 z p6zn. zm.) na wydanie dokumentu paszportowego osobie maloletniej jest wymagana pisemna
zgoda obojga rodzicow, ktorych wlasnoreczno$é podpisow pos§wiadcza organ paszportowy lub notariusz, chyba ze na
podstawie orzeczenia sagdu jeden z rodzicéw zostal pozbawiony wtadzy rodzicielskiej lub wladza ta zostala ograniczona.
W przypadku braku zgodnoéci stanowisk rodzicow lub niemoznoéci uzyskania zgody jednego z nich, zgode na wydanie
dokumentu paszportowego zastepuje orzeczenie sadu rodzinnego.

Natomiast art. 3 powolanej powyzej ustawy o dokumentach paszportowych stanowi, iz kazdy obywatel polski ma
prawo otrzymania paszportu. Pozbawienie lub ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ wylgcznie w przypadkach
przewidzianych w art. 17 powolanej ustawy, zawierajgcy enumeratywny katalog przyczyn uzasadniajacych odmowe
wydania dokumentu paszportowego.

Podnieé¢ nalezy, iz przestanka wydania na podstawie art. 97 k.r.o. postanowienia o wyrazeniu przez Sad zgody
na wydanie paszportu maloletniemu bez zgody jednego z rodzicow jest wczeéniejsza niemozliwosé dojscia do
porozumienia pomiedzy rodzicami dziecka w tej kwestii.



W niniejszej sprawie brak zgody ojca maloletnich uniemozliwial wydanie im paszportu. Dlatego tez kwestie te
rozstrzygna¢ musial sad rodzinny majac na uwadze dobro maloletnich B. J.iR. J..

W ocenie sadu w niniejszej sprawie nie istniejg racjonalne powody uzasadniajace odmowe wydania paszportu dla
maloletnich.

Nalezy w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze brak wspoéldzialania rodzicow przy realizowaniu obowigzku
wykonywania wladzy rodzicielskiej czy tez silne skonfliktowanie rodzicoéw, nie stanowi merytorycznej przestanki dla
odmoéwienia zgody na wyrobienie dziecku paszportu. Odmowa zgody na wyrobienie dla dziecka tego typu dokumentu
nie moze stanowi¢ swoistej kary nalozonej przez uczestnika postepowania na wnioskodawczynie za sytuacje, w ktorej
strony obecnie sie znalazly, w tym za rozpad laczacego ich zwigzku malzenskiego.

Rozstrzygniecie Sadu zgodne ze stanowiskiem uczestnika postepowania musialoby bowiem zapas¢ jako sprzeczne
z dobrem dzieci, gdyz ograniczaloby im wszelkie mozliwosSci wyjazdu z kraju, choéby w celach urlopowych,
edukacyjnych czy majacych na celu pielegnowanie wiezi rodzinnych. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad postanowil
zezwoli¢ wnioskodawczyni na wyrobienie dzieciom paszportéw, gdyz nie stwierdzil zadnych podstaw mogacych
Swiadczy¢ o ewentualnym zagrozeniu dobra dzieci takim dzialaniem ich matki.

Zakre§li¢ w tym miejscu nalezy, ze M. R. w zaden sposob nie wskazywala na okoliczno$é mozliwego wyjazdu na stale z
kraju z dzie¢mi. Nadto Sad wskazuje, ze w toczacej sie rownolegle przed tut. Sagdem sprawie o zmiane ugody w sprawie
kontaktéw J. J. z synami, zadna ze stron nie podnosila jakoby wnioskodawczyni zamierzala wyjechac za granice. Wrecz
przeciwnie M. R. wskazywala, ze podjela prace w swoim zawodzie, na miejscu ,w kraju.

W ocenie Sadu nie istnieja zatem zadne przeslanki, ktore stanowilyby obiektywne i racjonalne podstawy oddalenia
wniosku M. R.. Subiektywne odczucia uczestnika postepowania nie moga do takowych przestanek by¢ zaliczane. Z
kolei kwestie zwiazane z brakiem kontaktu uczestnika postepowania z dzie¢mi w sytuacji gdyby M. R. chciala wyjechac
za granice, nie byly przedmiotem danego postepowania. Wnioskodawczyni jasno bowiem zakreslila, Ze nie ma na
chwile sprecyzowanych zadnych plan6w wyjazdowych. Przedmiotowe postepowanie dotyczylo zezwolenia na wydanie
paszportu dla maloletnich B. i R. J. i w takim tez zakresie, zwazajac na dobro dzieci, Sad wydal orzeczenie.

Okolicznosci niniejszej sprawy pozwolily zatem na uwzglednienie wniosku M. R. o wydanie zezwolenia na wyrobienie
paszportow dla maloletnich B. i R..

Rozstrzygajac o kosztach postepowania i obcigzajac nimi w caloéci uczestnika postepowania, Sad zastosowal
art. 520 § 2 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, iz co do zasady w postepowaniu nieprocesowym zasada jest, iz kazdy z
uczestnikdw postepowania ponosi jego koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Tylko w wyjatkowych sytuacjach
opisanych w art. 520 § 2 — 3 k.p.c. Sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéow lub wlozy¢ go na
jednego z uczestnikow w catoéci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.
W szczeg6lnosci, gdy w odniesieniu do tego z uczestnikow postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone. Oceniajac sprzeczno$¢ intereséw Sad bierze przede wszystkim pod uwage korzysci, jakie zgodnie z trecia
orzeczenia odniesli poszczegdlni uczestnicy. Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie uczestnik postepowania zajal
pisemne stanowisko procesowe, w ktorym kategorycznie zakre§lil, ze wnosi o oddalenie wniosku. W ocenie Sadu
interesy stron byly sprzeczne, a Sad nie przychylil sie do stanowiska J. J.. Nadto zakre§li¢ nalezy, ze M. R. starala sie
w sposob ugodowy, bez angazowania Sadu zalatwié z J. J. przedmiotowg kwestie, na co jednak nie wyrazil on zgody.
Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni, od uczestnika postepowania kwote 357,00 zt tytutem
kosztow procesu, na co sklada sie kwota 100,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwota 257,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego( z oplata skarbowa od pelnomocnictwa) .

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ uzasadnienie (projekt sporzadzit Asystent);



2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:
a) ucz. post. J. J. z poucz.;
3. kal. 14 dni;
4. po prawomocnoSci akta przedtozy¢ celem decyzji o publikacji uzasadnienia;
S., dnia 7.01.2021r.
ZARZADZENIE
1. odnotowaé postanowienie,
2. odpis postanowienia doreczy¢
a) peln. wniosk. z odpisem odpowiedzi na wniosek;
b) uczestnikowi z pouczeniem o uzasadnieniu i apelacji,
3. kal. 7 dni.

S., dn. 03.12.2020 .



