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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Agnieszka Czajkowska

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Czerniec

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 roku w Strzelcach Opolskich
sprawy z powodztwa matol. M. M. (1) dzial. przez matke U. M. i U. M.
przeciwko M. M. (2)

o alimenty i o zaspokajanie potrzeb rodziny

I. zasadza od pozwanego M. M. (2) na rzecz maloletniej corki M. M. (1), tytulem alimentéw, kwote po 9oozl
(dziewieéset zl ) miesiecznie, platng z gory do dnia 10-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki dziecka U. M., poczynajac od dnia 01.10.2012 roku;

II. zasadza od pozwanego M. M. (2) na rzecz powodki U. M., tytulem zaspokajania potrzeb rodziny, kwote po 200z}
(dwiescie zl ) miesiecznie, platng z géry do dnia 10-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak powddki U. M., poczynajac od dnia 01.10.2012 roku;

ITI. dalejidace powo6dztwo oddala;

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego M. M. (2) na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich,
kwote 660zt (szeSéset szeSédziesiat zt ) tytulem oplaty sadowej oraz 6zt (sze$é zt ) tytulem oplaty kancelaryjnej;

V. w pozostalym zakresie koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;

VI. wyrokowi w punktach I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

U. M. w imieniu swoim oraz maloletniej corki M. M. (1) wniosla o zasadzenie od M. M. (2) na swoja rzecz kwoty 500
z} miesiecznie tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, a na rzecz corki kwoty 1.200 z} tytulem
alimentéw platnych do jej rak od dnia 01.08.2012 r. do dnia 10 kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. Jednoczeénie wniosla o zabezpieczenie powodztwa poprzez orzeczenie w
taki sam sposob jak powyzej - do czasu zakonczenia postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwanym od dnia 20.04.2009r. Z malzenstwa
tego pochodzi wspoélna corka stron M. M. (1) urodzona (...) Pozwany pracuje za granica, gdzie jego dochdd wynosi
przeszto 1.500 euro netto, a nadto pobiera zasilek rodzinny na cérka w kwocie 168 euro miesiecznie. Od marca
2012 roku nie lozy na utrzymanie rodziny. Powodka nie pracuje, jest studentka IT roku ekonomii w Wyzszej Szkole
(...) we W. oraz zajmuje sie wychowaniem corki i praca we wspolnym gospodarstwie domowym. Laczne koszty
utrzymania maloletniej wynosza 1.200 zl miesiecznie. Obowigzek powo6dki do zaspokajania jej potrzeb wyczerpuje



sie w calo$ci w jej osobistych staraniach o wychowanie corki i pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Laczne
koszty utrzymania powodki U. M. wynosza miesiecznie 1.000 zl.

Postanowieniem z dnia 27.09.2012 roku udzielono zabezpieczania roszczenia powddek poprzez orzeczenie na rzecz M.
M. (1) kwot po 600 z}l miesiecznie, a na rzecz U. M. kwot po 500 zl miesiecznie platnych do jej rak od dnia 01.09.2012
r. do dnia 10 kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktérejkolwiek z rat.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal zadanie pozwu co do alimentéw na rzecz matoletniej corki do kwoty 600 zt
miesiecznie, a w pozostalym zakresie wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze nie ma zadnych
przeszkod ku temu, by powodka U. M.podjela zatrudnienie. W szczegblnoSci nie stoja temu na przeszkodzie jej
studia w systemie zaocznym oraz opieka nad maloletnia, ktéra w lipcu 2013 roku ukonczy lat 4 i moze uczeszczac
do przedszkola. Nadto wskazano, ze zaprezentowane stanowisko jest uzasadnione réwniez sytuacja materialng
pozwanego, ktory osigga doch6d w kwocie ok. 1.240,00 euro, przy czym 195 euro zarobionych za prace w godzinach
nadliczbowych fizycznie nie otrzymuje, lecz sa to pieniadze odlozone przez pracodawce na odrebnym koncie i
wyplacane w przypadku korzystania z urlopu bezplatnego. Nadto pozwany ma zadluzenie w Kasie Rodzinnej w
Niemczech. Wskazano, ze regularnie tez wplacat - poza miesigcem pazdziernikiem 2012 r. kwoty na utrzymanie
dziecka. Miesieczne wydatki pozwanego to: 150 euro tytulem aliment6ow, 150 euro tytulem kosztow paliwa, 200 euro
tytulem raty kredytu w (...), 200 zl tytulem raty kredytu w (...) Bank, 70 euro tytulem zakupu papieroséw, 350 euro
za wypozyczanie samochodu, 100 z} na karte doladowujgcg telefon O.i 15 euro na karte doladowujgcg w E..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. i M. M. (2) sg malzenstwem od dnia 20.04.2009r. Z malzenstwa tego pochodzi wspdlna cérka stron M. M. (1)
urodzona (...)

dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa k: 8
odpis skrécony aktu urodzenia k: 9

W dniu 11 sierpnia 2012 roku pozwany wyprowadzil sie zdomu, w kt6rym mieszkat razem z rodzing. Od kwietnia 2012
roku pracowal poza granicami kraju. Powodka U. M. jest studentka II roku ekonomii w Wyzszej Szkole (...) we W..
Mieszka wraz z rodzicami w jej domu. 18 marca 2013r. powodka podjeta swojq pierwsza prace - staz, przewidziany
do 17.09.2013r. Jej zarobki z tego tytulu wynosza ok. 950 zl miesiecznie i sa zwiekszone o zwrot kosztow dojazdu w
kwocie ok. 200 zl.

Laczne koszty utrzymania U. M., wraz z oplatami za dom wynosza 1000zl miesiecznie (700 zl bez oplat). Oplaty
wynosza: gaz - 60z}, prad - 300z} (z czego polowe uiszczajg rodzice), Internet 50zl, woda 80 zt (z czego polowe uiszczaja
rodzice), telefon komoérkowy- 45 zI miesiecznie, telewizja satelitarna - 50 zl miesiecznie, ktérg powddka posiada z
uwagi na kanaly z bajkami, czesne za studia - jeden rok 1050 zl, dojazdy do szkoly raz na dwa tygodnie - ok. 100 zl,
Srodki czystosci - 50 - 60 zl miesiecznie. Ogrzewanie domu jest weglowe - na biezaca zime koszty te w calosci pokryli
rodzice powodki (zakupili trzy tony wegla). U. M. jest zadluzona u rodzicow na kwote 2.300 z} za zakup laptopa z
drukarka oraz za czesne w kwocie 1050zl i cze$¢ kosztdéw utrzymania, ktére do tej pory ponosza gléwnie rodzice.

M. M. (1) ma obecnie 3 lata, uczeszcza do przedszkola, za ktére oplaty wynosza 42 zl miesiecznie i tej pory byly
uiszczane przez ojca powodki - zgodnie z umowa ustng z rodzicami, beda podlegaly zwrotowi po uzyskaniu przez U.
M. dochodéw. Maloletnia jest dzieckiem chorowitym. Odkad zaczela chodzié¢ do przedszkola, - czyli od kwietnia 2013
roku do 23.04.2013 roku przeszla angine, w skutek czego przez tydzien byla w szpitalu. Koszty lekéw wyniosly ok.
3ozl, a koszty zakwaterowania matki przy dziecku 75 zl. W kwietniu biezacego roku przebyla rowniez grype zoladkowa.
Na skutek choréb nie chodzi do przedszkola. W tym czasie i w czasie pobytu U. M. w pracy maloletnia opiekuje
sie nieodplatnie matka powodki. Koszt opiekunki plasowalby sie na poziomie ok. 800 zl. Kontakt z ojcem dziecko
ma sporadyczny. Na koszty utrzymania corki oprocz biezgcych potrzeb - skladaja sie rowniez potrzeby zwigzane z



koniecznoS$cia remontu jej pokoju (niewycenione) oraz zakupem rowerka. Nadto maloletnia byla w miesiacu kwietniu
w M. na uroczystosci I Komunii Sw. u swojej kuzynki, co wygenerowalo koszty biletu i prezentu w kwocie 100 euro.

Wyzywienie dziecka kosztuje ok. 300-400zl miesiecznie, a laczny koszt utrzymania maloletniej na kwote 1000 z} -
wyzywienie i ubrania, bez kosztow przedszkola, wyjazdow, organizacji urodzin, kupna baseniku na lato, wyjazdow na
wakacje, czy imprez okolicznoSciowych.

Ojciec powodki R. P. jest emerytem. Jego $wiadczenie wynosi ok. 3.000 zt. Matka powddki pozostaje na utrzymaniu
meza. Pod opieka R. P. pozostaje jego ojciec mieszkajacy w Z..

dowody:

1. zaSwiadczenie o zameldowaniu k: 7

2. dowdod uiszcezenia oplaty za studia k. 10;

3. dowod wplaty podatku od nieruchomoéci k. 11

4. dowod wplaty za (...) Sp.zo.o0. k: 12

5. dowod wplaty za wode i kanalizacje, k. 13

6. dowody wplaty za en. elektryczng, k. 14

7. za$wiadczenie z Urzedu Skarbowego w S. Op. z dn. 8.01.2013r. k: 41

8. wniosek do Dyrekeji PP w P. z dn. 10.09.2011 r. wraz z odpowiedzig k 42-43

9. karta informacyjnej leczenia szpitalnego maloletniej M. M. (1) k83 - 84;

10. faktura VAT z 23.04.2013r. za zakwaterowanie przy chorym dziecku k: 82

11. decyzja Starosty (...) z dn. 18.03.2013r. o prawie do stypendium powddki w okresie odbywania stazu k: 81
12. potwierdzenie przelewu wyplaty za 2 tygodnie stazu oraz za zwrot kosztéw dojazdu na staz powodki k: 79 - 80;
13. zeznania Swiadka A. P. k: 51-52

14. zeznania Swiadka R. P. k: 85-85

15. zeznania powodki U. M. k: 86

M. M. (2) wyprowadzil sie ze wspdlnego domu stron w nocy z 10 na 11.08.2012r. Od czerwca do sierpnia 2012r.
strony pozostawaly w zwiazku, ale faktycznie pozwany przebywat w Niemczech. W sierpniu i wrze$niu 2012 pozwany
przekazal na utrzymanie zony i corki kwoty po 300 euro. W paZzdzierniku nie przekazal zadnej kwoty, w listopadzie
przekazal kwote 600zl, a w grudniu 2012 roku 400z}l Od stycznia do marca 2013 roku placil po 150 euro. Pozwany
pracuje na terenie Niemiec. Zarabia 1200-1300 euro miesiecznie. Za prace Swiadczong w nadgodzinach otrzymuje
dodatkowo maksymalnie 100 euro miesiecznie - pieniadze te jednak nie sg faktycznie mu wyplacane ale deponowane
przez pracodawce na odrebnym koncie i wyplacane jako ryczal za 7,5 godziny dniowki w czasie dni, kiedy pozwany
nie moze stawi¢ sie w pracy. Nie posiada auta. Wypozycza samochéd V. (...) za kwote 350 euro miesiecznie. Samochod
jest mu niezbedny aby dojecha¢ z Polski do Niemiec oraz by dojezdzaé¢ do pracy na terenie Niemiec. Dodatkowo ponosi
koszty paliwa w kwocie ok. 150 euro, plynu do spryskiwaczy, oleju do silnika, zaréwek itp. Kwote 70 euro wydaje
miesiecznie na papierosy. Splaca kredyt zaciagniety w (...) Banku w kwocie 8000 zl na zorganizowanie wesela w ratach
po 196,07 zt do kwietnia 2014r. oraz kredyt w Niemczech w ratach po 200 euro miesieczne zaciagniety w grudniu
2012r. na dziesie¢ miesiecy w kwocie 2000 euro, na biezace potrzeby - zwrot pozyczonych pieniedzy na kupno opon do



wypozyczonego samochodu (ktore to koszty ok. 300 - 500 zl zostaly rozliczone w najmie auta) oraz zwrot zaciggnietych
pozyczek u 0s6b fizycznych.

Aktualnie pozwany mieszka z kolezanka w S.. Nie ponosi kosztow biezacego utrzymania domu a jedynie koszty
wyzywienia. W Niemczech mieszka w mieszkaniu firmowym, pracodawca oplaca mieszkanie, pozwany ponosi
pozostale koszty biezacego utrzymania. Na wyzywienie wydaje miesiecznie 500zl Kupuje rowniez karte do telefonu
w Niemeczech i w Polsce za cene 15 euro oraz 100z}. Nie ma nikogo poza corka i zong na utrzymaniu. Do lipca 2012r.
otrzymywal zasilek rodzinny w Niemczech w kwocie 184 euro, jest zobowigzany do zwrotu na rzecz Kasy Rodzinnej w
Niemczech 729 euro za nienaleznie pobrane §wiadczenie za VI-IX 2012r.

dowody:

1. harmonogram splat pozyczki z dn. 13.02.2013r. z Banku (...) SAk: 44

2. za$wiadczenie o zarobkach pozwanego wraz z thumaczeniem na j. polski z dnia 21.02.2013r.

3. informacja z Kasy Zasilkoéw Rodzinnych w R. wraz z ttumaczeniem, z dn. 22.01.2013r. k: 47- 48

4. za$wiadczenia z dn. 23.01.2013r. w j. niemieckim wskazujacym wysoko$§é wplat na rzecz U. M. za VII, VIII, XI.
2012r.1il.2013r. k: 49

5. o$wiadczenie podpisane przez U. M. z dn. 23.09.2012r.
6. informacja o kredycie pozwanego wraz z przekladem wierzytelnym z j. niemieckiego k: 57 - 61
7. o$wiadczenia z 25.02.2013r. k: 62
8. zeznania pozwanego M. M. (2) k: 86
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powodki U. M. wobec pozwanego stanowi art. 27 krio, zgodnie z ktérym oboje
malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. ZadoSéuczynienie temu obowiazkowi moze
polega¢ takze, w calosci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wsp6lnym
gospodarstwie domowym.

Ustawodawca nie wskazuje kryteriow, ktore pomoglyby ustalic wysoko$¢ $wiadczenia. W uchwale z dnia 13
pazdziernika 1976 r., III CZP 49/76, LEX nr 7855, Sad Najwyzszy uznal, ze malzonkowi przystuguje "roszczenie do
wspétmalzonka na podstawie art. 27 krio o zaspokojenie swych potrzeb w zakresie odpowiadajacym zasadzie rownej
stopy zyciowej malzonkow" (zob. takze uchwala SN z dnia 7 czerwca 1972 1., III CZP 43/72, LEX nr 1426). Malzonkowie
powinni zatem zy¢ na takim samym poziomie. Dzieci wychowujace sie w danej rodzinie takze powinny zy¢ w zasadzie
na roéwnej stopie, ale z uwagi na ich odmienny poziom potrzeb chodzi tutaj o "odpowiednio" réwna stope. Poziom
konsumpcji dzieci w proporcji do konsumpcji rodzicow w typowej sytuacji jest nizszy z uwagi na wydatki rodzicow
zwiazane z wykonywaniem pracy zarobkowej oraz wyzsze ceny i poziom ustug §wiadczonych zwykle na rzecz dorostych
osob. Niemniej stopa zyciowa dzieci powinna by¢ poréwnywalna z poziomem zycia rodzicéw; nie moga oni wiec
utrzymywac dziecka tylko na poziomie zaspokajania jego elementarnych potrzeb, a sami utrzymywac¢ sie na znacznie
wyzszym poziomie (tak M. Andrzejewski w Komentarz do art. 27 kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod red. Henryka
Doleckiego, LEX).

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci wynika przede wszystkim z tresci art. 133 § 1 krio (i na takiej
podstawie strona powodowa oparla roszczenie co do §rodkéw utrzymania maloletniej), ktéry stanowi, ze rodzice



obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymywac sie
samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Obowiazek alimentacyjny jest konsekwencja obowigzku troski o prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy dziecka.

Ustalajgc zakres $wiadczen alimentacyjnych Sad uwzglednia zaréwno usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz
zarobkowe i majatkowe mozliwoéci zobowiazanego (art. 135 § 1 krio). Wykonywanie obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymadé sie samodzielnie, moze polegaé w calosci lub w czeSci,
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim wypadku $wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokryciu w caloSci lub w czeéci kosztow utrzymania lub
wychowania uprawnionego (§2).

Na usprawiedliwione potrzeby dziecka skladaja sie nie tylko elementarne aspekty zwigzane z zaspokojeniem minimum
egzystencji, takie jak wyzywienie, mieszkanie, odziez, higiena osobista, leczenie, ale rowniez potrzeby zwigzane z
rozwojem duchowym i intelektualnym dziecka z uwzglednieniem jego wieku, uzdolnien i zainteresowan (patrz SN IIT
CZP 91/06).

Zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego ocenia sie z uwzglednieniem posiadanej przez niego wiedzy,
umiejetnoéci, mozliwe do osiagniecia przy dolozeniu przez niego nalezytej starannoéci. Swiadczenia, do ktérych
rodzice sa zobowigzani wzgledem dzieci moga mie¢ postaé¢ materialng badZ niematerialng. Przy okres$laniu §wiadczen
materialnych nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanych, czyli co mogliby uzyskaé
przy pelnym wykorzystaniu swoich sit i mozliwosci zarobkowania. Swiadczenia niematerialne wigza sie z kolei z
osobistymi staraniami rodzica o rozwoj i wychowanie dziecka. Okreslajac obowiazek alimentacyjny zawsze nalezy
mieé na uwadze, ze dziecko ma prawo zy¢ na rownej stopie zyciowej ze swoimi rodzicami i rodzice maja obowigzek
mu to zapewni¢. Oznacza to, ze rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie,
ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla nich ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami. Jednak w sytuacji, gdy mozliwosci zarobkowe zobowigzanego rodzica sa ograniczone, nie
mozna obcigza¢ go obowigzkiem alimentacyjnym w zakresie przewyzszajacym te mozliwosci, doprowadzajac go tym
samym do niedostatku i niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze oraz stan faktyczny sprawy ustalony w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony,
a takze ich zeznania i zeznania $wiadkow, Sad doszedt do przekonania, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne.

Ustalajac wysoko$¢ kwoty zasadzonej na rzecz maloletniej, Sad bral pod uwage wysoko$¢ zarobkéw pozwanego - ok.
1200 euro (ok. 4800 zl miesiecznie netto) oraz wysokoé¢ usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, na ktore nalezalo
zaliczy¢ koszty polowy miesiecznych optat ponoszonych przez matke (227 zt - woda, gaz prad, telewizja, telefon),
przedszkola (42z1), ktére to nalezy zwiekszyé o koszty opalu wyzywienia (300 - 400 z}1), leczenia, kosztow zwigzane
z konieczno$cig remontu jej pokoju, ubrania, wyjazddw, organizacji urodzin, kupna baseniku na lato, wyjazdéw na
wakacje, czy imprez okolicznoSciowych - ktére to koszty jak wiadomo z do§wiadczenia zyciowego sa nieodlgczne w
procesie wychowania i rozwoju nawet malego dziecka i trudne do wyceny. W ocenie Sadu s3 one jednak zblizone do
wskazanych przez matke dziecka i opiewaja na kwote ok. 1200 zt miesiecznie. Nie bez znaczenia dla oceny kosztow
utrzymania maloletniej pozostawal fakt, ze w czasie nieobecnosci matki w domu z powodu pracy, opieke nad nig
nieodplatnie wprawdzie sprawuja dziadkowie, niemniej jednak nalezy uznaé, ze jest to jedynie ich dobra wola pomocy
corce w trudnej sytuacji finansowej, a koszty opieki (ktérych wysoko$¢ plasuje sie w granicach 800 zl miesiecznie)
winny by¢ ponoszone przez rodzicow dziecka.

Zgodnie z orzeczeniem Sad doszedl do przekonania, ze kwote 900 zl winien na utrzymanie i wychowanie dziecka
uiszcza¢ pozwany. Kwota ta mieéci sie w jego mozliwo$ciach zarobkowych nawet po odliczeniu niemal wszystkich
wskazanych przez pozwanego miesiecznych wydatkéw. Przy czym w ocenie Sadu bardzo wysoki koszt najmu
samochodu - bez negowania konieczno$ci posiadania takiego pojazdu - oraz splate kredytu bankowego zaciagnietego
w grudniu 2012 roku i obowiazek splaty nienaleznie pobranego $wiadczenia z Kasy Rodzinnej w Niemczech zaliczono



na poczet wlasnej decyzji pozwanego i uznano, ze koszty te nie moga mie¢ wplywu - przynajmniej w calo$ci - na ocene
jego zdolnosci do pokrycia kosztéw utrzymania maloletniej corki.

Z uwagi na to, ze ojciec nie uczestniczy w biezagcym wychowaniu dziecka, ktore to obowigzki w caloSci spoczywaja
na matce, korzystajacej w tym zakresie z nieodplatnej pomocy swoich rodzicow, ktéra tym samym wypelia w czesci
swdj obowigzek alimentacyjny wobec corki, jak rowniez dysproporcji zarobkéw rodzicow maloletniej, Sad ustalil, iz
jej koszty utrzymania w kwocie wiekszej lecz mieszczacej sie w mozliwoSciach zarobkowych (900 zt ) winien ponosié
pozwany, matka za$§ winna je ponosi¢ w pozostalej czesci.

Odnoénie kwoty zasadzonej na rzecz powodki U. M. Sad zwazyl przede wszystkim, ze strony nadal pozostaja w zwigzku
malzenskim. W trakcie trwania malzenstwa powodka nie pracowala zarobkowo zajmujac sie wychowaniem corki stron
oraz prowadzac gospodarstwo domowe. Od 18 marca 2013r. podjela swoja pierwsza prace - staz, przewidziany do
17.09.2013r. Jej zarobki z tego tytulu wynosza ok. 950 zl miesiecznie i sg zwiekszone o zwrot kosztéw dojazdu w
kwocie ok. 200zl Pozwany pracuje osiagajac doch6d w kwocie ok. 1.200 euro miesiecznie (ok. 4.800 z1). Po odjeciu
od zarobkéw meza kwoty zasadzonej na rzecz dziecka alimentéw i dzielac ja przez dwa pozostaje kwota 1.950 zl
jaka wedle zasady réwniej stopy zyciowej winni dysonowaé oboje malzonkowie. Po odjeciu od tej kwoty dochodéw
uzyskiwanych w chwili obecnej bezposrednio przez powddke (ok. 1.150 z1), do zaplaty na jej rzecz pozostawalaby kwota
800 zl. Sad zasadzil na jej rzecz kwote 200 zt majac na uwadze przede wszystkim fakt, ze pozwany sptaca kredyt
zaciagniety na sfinansowanie wspolnego wesela w kwocie ok. 200 zl oraz ze pracuje na terenie innego kraju, co wiaze
sie z dodatkowymi oplatami choéby na paliwo i eksploatacje auta zwigzanymi z dojazdem do pracy. Takie stanowisko
jest zgodne z pogladem doktryny zgodnie z ktérym, wprawdzie malzonek lepiej zarabiajacy nie moze zy¢ na wyzszej
stopie: jezdzi¢ duzo drozszym samochodem, jada¢ osobno w drozszych restauracjach, korzysta¢ z drozszych weczasow
itd. Zasady tej nie mozna jednak ujmowaé zbyt doslownie, a uwzgledni¢ trzeba w szczegdlnosSci charakter pracy
zawodowej i przez to malzonek wykonujacy zawodd wymagajacy licznych wyjazdow, spotkan poza miejscem pracy
lub utrzymywania kosztownego biura bedzie mial jednak istotnie wyzsze wydatki niz malzonek wykonujacy prace
niewymagajaca takich nakladow. Zasada rownej stopy zyciowej nie obejmuje wiec zachowan zwiazanych bezposrednio
z dzialalno$cig zawodowa (tak M. Andrzejewski w Komentarz do art. 27 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego pod red.
Henryka Doleckiego, LEX).

Dokonujac powyzszych zwazan Sad pominal przeliczanie i analizowanie w tym zakresie kosztow biezacego utrzymania
przyjmujac, ze w sytuacji, dwoch dorostych oséb o dobrym stanie zdrowia plasuja sie one na podobnym poziomie.

Majac na uwadze powyzsze w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono. Orzeczenie kwot od dnia 01.10.2013 r.
uzasadnione jest zgodnie przyznanym przez strony faktem, ze od sierpnia do pazdziernika pozwany uiszczal na
utrzymanie rodziny kwote po 300 euro miesiecznie, a wiec wypelit swoj obowiazek w zakresie orzeczonym.

Orzeczenie o kosztach procesu jest uzasadnione treécig art. 98 i 100 kpc oraz art. 113 §1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r. nr 167 poz. 1398 ze zm.).



