Sygn. akt I C 427/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Siewierska

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Kukuczka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Strzelcach Opolskich

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. i Skarbowi Panstwa Staroécie (...)

o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. nakazuje, aby w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial
Ksiag Wieczystych, dla nieruchomosci polozonej w W., obejmujacej dzialke gruntu nr (...), o obszarze 0,7342ha,
W miejsce zapisu ze ,prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oraz prawo wlasnoéci do budynkoéow i budowli
przystuguje pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w K. (dawniej (...) Sp. z 0.0. w K.)” wpisa¢é ze ,,prawo uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu oraz prawo wlasno$ci budynkéw i budowli przystuguje powodowi (...) S.A. wW.”;

II. zasgdza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3.600 zl (trzy tysiace szes$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITII. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2012 roku (...) S.A. w W. zwana dalej takze (...) S.A. wniosla o usuniecie niezgodnosci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej (...) Sgdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z rzeczywistym stanem
prawnym, polegajacej na niezgodnym z rzeczywistym stanem prawnym ujawnieniu w dziale IT ksiegi wieczystej, jako
uzytkownika wieczystego nieruchomosci i wlasciciela budynkow i budowli Spéiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. poprzez
wykre§lenie z dziatu II jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci i wlasciciela budynkoéw i budowli Spoékki (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w K. i wpisanie — ujawnienie — w dziale II tejze ksiegi jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci
i wlasciciela budynkow i budowli (...) S.A. z siedzibg w W..

Uzasadniajac strona powodowa podniosla, iz pozwany byl podmiotem w 100% zaleznym od powoda. Pozycje
dominujaca w (...) S.A.posiada spdlka z siedziba we F., w zwiazku z czym najdalej w dniu 26 kwietnia 2002 roku
powdd stal sie cudzoziemcem w rozumieniu ustawy o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcoéw, a tym samym
cudzoziemcem stal sie rowniez pozwany.

Strona powodowa wskazala réwniez, ze w dniu 26 kwietnia 2002 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
spolki (...) Spotka z o.o0.uchwala nr 2/2002 podwyzszyto kapital zakladowy spoélki (...) Sp. z 0.0.z kwoty (...)zl do
kwoty (...)zl poprzez utworzenie (...)z} nowych udzialéw po (...) zt kazdy. Nadto postanowiono, ze nowo utworzone



udzialy zostana objete przez dotychczasowego jedynego wspoélnika, tj. przez strone powodowa m.in. poprzez
wzniesienie aportem nieruchomosci, w zwigzku z czym strony w 2002 roku zawarly szereg notarialnie sporzadzonych
umow przeniesienia prawa wlasnoSci oraz prawa uzytkowania wieczystego zabudowanych i niezabudowanych
nieruchomoéci, a w tym umowe, moca ktérej powodd wniést do majatku pozwanego prawo wlasnosci i uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej KW nr (...)Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich. Na podstawie tych uméw
przeniesiono wlasno§¢ nieruchomogci i prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wchodzacych w sktad aportu
oraz strona pozwana zostala wpisana we wlaéciwych ksiegach jako wlasciciel, badZ uzytkownik wieczysty.

Strona powodowa podniosta takze, iz zawierajac umowy przeniesienia wlasnoéci i prawa uzytkowania wieczystego
zabudowanych i niezabudowanych nieruchomosci, w tym objetych pozwem, na rzecz strony pozwanej, osoba ja
reprezentujgca zlozyla o§wiadczenie, wg ktérego strona pozwana nie jest cudzoziemcem, jednak w wyniku audytu
okazalo sie, iz o§wiadczenie to byto niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym, bowiem w chwili zawierania umowy
spolka strony pozwanej byla cudzoziemcem, a zatem konieczne bylo uzyskanie zezwolenia Ministra SWiAna nabycie
nieruchomosci, a w konsekwencji wszystkie umowy z 2002 roku zostaly objete klauzulg niewazno$ci.

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 roku strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. uznala
powodztwo oraz zrzekla sie wszelkich ewentualnych kosztéw. Wprawdzie odpowiedZ na pozew zostala wniesiona
przed pierwotnym zwrotem pozwu, jednakze Sad przyjal, ze skoro pozwany nie zajal innego stanowiska w sprawie,
podtrzymuje je po ponownym zarejestrowaniu pozwu wniesionego pierwotnie w dniu 17 pazdziernika 2011 roku, a
zwrdconego zarzadzeniem z dnia 31 maja 2012 roku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2012 roku wezwano do udzialu w sprawie jako
pozwanego na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa pismem z dnia 22 listopada 2012 roku uznal powddztwo wnoszac
jednoczeénie o zasadzenie od strony powodowej, na podstawie art. 101 k.p.c., kosztéw postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z odpisu ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich (...) wynika, iz dzialka nr (...) polozona w m.
Wysoka w gminie L. stanowi grunt oddany w uzytkowanie wieczyste bedacy wlasnoscia Skarbu Panstwa, zabudowana
jest ona budynkami i budowlami stanowiacymi odrebna nieruchomo$é¢, ktore sg wlasnoscia (...) sp. z 0.0. w K..

Dowdd:
- odpis ksiegi wieczystej (...) k. 22-24

W zwigzku ze zmianami w skladzie Rady Nadzorczej (...) S.A.dokonanymi przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
w dniu 26 kwietnia 2002 roku (...) S.A.z siedziba w P.uzyskala w stosunku do (...) S.A.pozycje spotki dominujacej w
rozumieniu art. 4 § 1 pkt. 4) b) k.s.h.

(...) S.A. z siedziba w W. byla wowczas rownocze$nie spétka dominujaca w stosunku do spoélki (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki (...) Sp. z o.o.uchwala nr 2/2002 podwyzszylo kapital zakltadowy
spoiki z kwoty (...)zl do kwoty (...)zl poprzez utworzenie (...)zt udzialéw po (...) zt kazdy.

Dowdd:
- raport biezacy (...) k. 39

- zawiadomienie k. 40

- odpis KRS nr (...)(...)Sp. z 0.0.z siedzibg w K.k. 11-15



Notarialnie sporzadzona umowa przeniesienia uzytkowania wieczystego gruntu oraz budynkéw i budowli
stanowigcych odrebny przedmiot wlasno$ci z dnia 30 kwietnia 2002 roku (...) S.A. przeniosta, w wyniku zobowigzania
wynikajacego z protokotu z dnia 26 kwietnia 2002 roku, na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. prawo uzytkowania
wieczystego gruntu oraz budynkéw i budowli stanowiacych odrebny przedmiot wlasnosci, tj. dziatki nr (...) polozonej
w miejscowos$ci W. w gminie L. oraz budynkéw i budowli stanowiacych odrebny przedmiot wlasnosci.

Dowod:
- umowa przeniesienia uzytkowania wieczystego gruntu oraz budynkoéow i budowli stanowiacych odrebny przedmiot
wlasno$ci (akt notarialny — Rep. A 3637/2002) k. 26-30

Porozumieniem, zawartym w formie aktu notarialnego, z dnia 21 lutego 2011 roku (...) S.A.z siedziba w W.oraz
(...) Sp. z 0.0.z siedziba w K.o$wiadczyly, iz zawierajac umowy przeniesienia wlasnosci oraz prawa uzytkowania
wieczystego zabudowanych i niezabudowanych nieruchomo$ci wskazanych w uchwale nr 2/2002 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow spotki (...) Sp. z o.0.0soba reprezentujaca spotke (...) Sp. z o.o.zlozyla o$wiadczenie,
ze Spolka ta nie jest cudzoziemcem w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu
nieruchomo$ci przez cudzoziemcoé/w w brzmieniu woéwczas obowigzujacym, zas powyzsze o§wiadczenie byto niezgodne
ze stanem faktycznym i prawnym, bowiem w chwili zawierania uméw spoéltka (...) Sp. z o.o.byla cudzoziemcem,
natomiast w chwili podejmowania uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spolki (...) Sp. z o.0., skltadania
o$wiadczenia o objeciu udzialow oraz zawarcia umow przenoszacych wlasnoéé nieruchomosci lub prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci w wykonaniu zobowigzania wniesienia do aportu spotka (...) Sp. z o.0.byla kontrolowana
przez spolke (...) S.A., poniewaz spolka (...) S.A.byla jedynym (...) Sp. z 0.0., a wiec tym samym spolka (...) S.A.spelnila
przestanki uznania jej za spotke dominujaca. Z dniem 26 kwietnia 2002 roku spotka (...) S.A.stala sie cudzoziemcem w
rozumieniu ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw poniewaz sp6tka (...) S.A.z siedziba w P.uzyskala
pozycje dominujgca w stosunku do (...) S.A.a spotka (...) Sp. z o.0.nie wystepowala nigdy i nie uzyskala zezwolenia
wlaéciwego ministra na nabycie nieruchomo$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Nadto porozumieniem tym stwierdzono, ze nabycie przez (...) Sp. z 0.0. nieruchomosci oraz praw uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci do wszystkich nieruchomos$ci wg uchwaly nr 2/2002 o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego oraz oswiadczeniu o objeciu udzialéw bylo z mocy prawa niewazne.

Dowod
- porozumienie (akt notarialny Rep. A nr 2579/2011) k. 31-38

Postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30 wrzesnia 2011 roku w sprawie II Ca 646/11 na skutek apelacji
(...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. 0o wpis od postanowienia Sgdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 29 czerwca 2011
roku Dz. KW OP1S/00001316/11, KW nr (...) oddalono apelacje. W konsekwencji Sad prawomocnie oddalil wniosek
(...) S.A. 0 ujawnienie jej praw wlasciciela i uzytkownika wieczystego nieruchomosci ujawnionych w tej ksiedze w
miejsce (...) sp.zo.0. wK..

Dowéd:
- postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu z dnia 30 wrzeénia 2011 roku w sprawie IT Ca 646/11 k. 41 oraz akta ksiegi
wieczystej OP1S/00042330/6

W toku (...) Sp. z 0.0., na podstawie art. 516 § 6 k.s.h., polgczyla sie ze sp6lka (...) Sp. z 0.0., poprzez przejecie calego
majatku spolki (...) Sp. z o0.0. przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K..

Dowdd:

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow k. 123-130

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz z dzialka nr (...) polozona w m. Wysoka w gminie L. stanowigca grunt
oddany w uzytkowanie wieczyste jest wlasnoScia Skarbu Panstwa. Natomiast prawo wlasnosci budynkéw i budowli
posadowionych na tej dzialce przystluguje pozwanemu (...) sp. z 0.0. w K. (dawniej (...) sp. z 0.0. w K.). Stan ten wynika
z ksiegi wieczystej prowadzonej w tutejszym Sadzie (...).

Rola Sadu w niniejszym procesie bylo ustalenie zasadnoSci usuniecia niezgodnoSci pomiedzy stanem prawnym
zawartym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, wg zZadania strony powodowe;j.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych w toku postepowania
przez strony niniejszego postepowania oraz na podstawie okolicznosci bezspornych, a zatem niewymagajacych
dowodu (art. 229 k.p.c.).

Podstawa prawng rozstrzygniecia Sadu jest art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z 6 lipca 1982
roku (Dz. U. nr 124 z 2001 roku, poz. 1361, ze zm.), ktory stanowi, iz w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest
wpisane lub wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego prawa obcigzenia lub ograniczenia, moze
zada¢ usuniecia niezgodnoéci.

W doktrynie (E. Balan— Gonciarz, E. Ciepla. Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz) stwierdzono, iz
przez stan prawny nieruchomosci nalezy rozumieé prawa i roszczenia wpisane w dzialach II-IV ksiegi wieczystej, za$
przez rzeczywisty stan prawny nalezy rozumie¢ stan zgodny z prawem materialnym.

Zadanie pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym bylo sformulowane w ten
sposob, by przez wykreslenie z dzialu IT jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci i wlasciciela budynkéw i budowli
Spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. wpisa¢ w dziale II ksiegi (...) tutejszego Sadu jako uzytkownika wieczystego
nieruchomodci i wlasciciela budynkow i budowli (...) S.A. z siedziba w W..

Postepowanie dowodowe w procesie wytoczonym na podstawie art. 10 u.k.w.h. nie podlega zadnym ograniczeniom,
w przeciwienstwie do postepowania wieczystoksiegowego o wpis do ksiegi wieczystej prawa wlasnos$ci, i ma na celu
ustalenie, czy istotnie zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci, niezgodno$¢ uzasadniajaca jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych wpisow.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie dalo podstawy do stwierdzenia zasadnosci
uwzglednienia roszczenia strony powodowej zawartego w pozwie.

Wydajac orzeczenie Sad oparl sie przede wszystkim na zapisach ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw, na podstawie ktorej stwierdzil, iz nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca
wymaga zezwolenia, ktore jest wydawane, w drodze decyzji administracyjnej, przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych a cudzoziemcem w rozumieniu ustawy jest m.in. osoba prawna i spétka handlowa nie posiadajaca
osobowo$ci prawnej majaca siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kontrolowana bezposérednio lub
posrednio przez osobe fizyczna nie posiadajaca obywatelstwa polskiego, osobe prawna majaca siedzibe za granica,
badz nie posiadajaca osobowosci prawnej spolke powyzszych podmiotéw, majaca siedzibe za granica, utworzong
zgodnie z ustawodawstwem panstw obcych.

W przypadku spotki handlowej za kontrolowang, w rozumieniu ustawy, uwaza sie spolke, w ktdrej cudzoziemiec
lub cudzoziemcy dysponuja bezposrednio lub posrednio powyzej 50 % glosdéw na zgromadzeniu wspdlnikow lub na
walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik, uzytkownik lub na podstawie porozumien z innymi osobami, albo maja
pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw art. 4 § 1 pkt 4 lit. b lub ¢, lub e ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. -
Kodeks spolek handlowych (Dz. U. Nt 94, poz. 1037, z 2001 r. Nr 102, poz. 1117 oraz z 2003 1. Nt 49, poz. 408 i Nr
229, poz. 2276).



Zgodnie za$ z art. 6 tej ustawy nabycie nieruchomoéci przez cudzoziemca wbrew przepisom ustawy jest niewazne.

W zwigzku z tym Sad stwierdzil, iz w nastepstwie zmian w skladzie Rady Nadzorczej (...) S.A.dokonanymi przez
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy w dniu 26 kwietnia 2002 roku (...) S.A.z siedzibg w P.uzyskala w stosunku do (...)
S.A.pozycje spolki dominujacej w rozumieniu art. 4 § 1 pkt. 4) b) k.s.h., co spowodowalo, iz spotka (...) S.A.z siedzibg w
W.takze stala sie cudzoziemcem w rozumieniu powyzszej ustawy, a w nastepstwie tego takze spolka strony pozwanej,
ktora wszak w pelni uzalezniona byla od spotki strony powodowe;j.

Tym samym skoro spoétka (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. podczas zawierania umowy przeniesienia uzytkowania
wieczystego gruntu, a takze budynkéw i budowli, ktére stanowily odrebng wlasno$é¢ byta cudzoziemcem, nie uzyskujac
roéwnocze$nie wymaganego przepisami powyzszej ustawy zezwolenia na nabycie nieruchomosci, totez, w oparciu o
art. 6 tejze ustawy nalezalo przychyli¢ sie do stwierdzenia strony powodowej, Ze zapisy tej umowy byly niewazne i
w tym wzgledzie uznaé nalezalo konieczno$¢ zniesienia niezgodnoS$ci zawartych w treSci ksiegi wieczystej po mysli
strony powodowej — (...) S.A. wW..

Za uwzglednieniem powodztwa przemawia takze fakt, iz zar6wno spdlka strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
K., obecnie (...) sp. z 0.0. w K. jak i Skarb Panstwa, przychylili sie do pozwu, uznajac tym samym w pelni roszczenie
strony powodowej, akceptujac przedstawiony w nim tok wydarzen.

Przejecie spolki (...) sp. z 0.0. w K. przez (...) sp. z 0.0. w K. nie mailo wplywu na tok postepowania (art. 192 ust. 3
k.p.c.), zwlaszcza, ze (...) sp. z 0.0. w K. byla reprezentowana przez tego samego pelnomocnika.

Orzeczenie o obcigzeniu strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego Sad opart o dyspozycje art. 101 k.p.c.,
ktory stwierdza, ze zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu, co tez w niniejszej sprawie
pelnomocnik reprezentujacy Skarb Panstwa uczynil, akceptujac powddztwo, jednoczeSnie wnoszac o przyznanie
kosztow procesu na tej podstawie, co Sad uznal za uzasadnione, a takze na podstawie art. 11 § 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa méwiacego o tym, ze koszty zastepstwa procesowego zasadzone
lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria
Generalna, przystluguja Skarbowi Panistwa - Prokuratorii Generalnej. Koszty te sa egzekwowane przez Skarb Panstwa -
Prokuratorie Generalng na podstawie tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wydana na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego i w tym
wzgledzie orzekl, jak w pkt IT wyroku, przyjmujac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego na podstawie pkt. 8 § 7
w zw. z pkt. 7 § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W zwigzku z uznaniem powddztwa zasadne bylo takze nadanie wyrokowi w pkt I rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, a to po mysli pkt 2 § 1 art. 333 k.p.c.

W tym stanie rzeczy oraz na podstawie wyzej powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



