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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Ilkow

Protokolant: prot. sad. Aleksandra Wasiel

po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2013 r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko (...) SAw S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SAw S. narzecz powoda M. B. kwote 6.849,99 zl (sze$¢ tysiecy osiemset czterdzieSci
dziewiec zlotych 99/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 stycznia 2012 r. roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) SA w S. na rzecz powoda M. B. kwote 2.053,20 zt (dwa tysiace pieédziesiat trzy
zlote 20/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

ITII. wyrokowi w pkt I w zakresie kwoty 2.383,77 zl ( dwa tysiace trzysta osiemdziesiat siedem zlotych 77/100) nadaje
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2012 roku M. B. wni6st o zasadzenie od (...) S.A. w S. kwoty 6.849,99 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz w dniu 29 listopada 2011 roku w K. doszto o wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktbrego uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd marki V. (...), o nr rej. (...), bowiem kierujacy pojazdem marki M.
nie zauwazyl, ze powod udziela pierwszenstwa przejazdu samochodowi jadacemu z naprzeciwka. Pozwany uznajac swa
odpowiedzialno$¢ wyplacil powodowi kwote 1.503,58 zt tytulem odszkodowania, a w zwigzku z pismem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, podtrzymal swa decyzje.

Powod podniédsl, iz kosztorys naprawy, na podstawie ktérego przyznano odszkodowanie, nie uwzglednia pelnego
zakresu uszkodzen w samochodzie powoda przez co roszczenie jest uzasadnione rozmiarem poniesionej szkody i
niezbednymi kosztami naprawy pojazdu.

(...) S.A. w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 25 lipca 2012 roku podnioslo, iz uznaje roszczenie co do kwoty 2.383,77
z}, za$§ w pozostalym zakresie wnioslo o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Uzasadniajac strona pozwana podniosla, iz po zgloszeniu szkody wszczela postepowanie likwidacyjne, na podstawie
ktorego przyznalta powodowi za naprawe pojazdu kwote 1.503,58 zl, a obecnie uznajac koszty naprawy w wysokoSci



2.383,77 zL. Roszczenie powoda w tym wzgledzie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz odpowiedzialnoéé strony
pozwanej determinuje tre$¢ art. 361 k.c., a ustalona kalkulacja szkody przez strone pozwana jej zdaniem jest
wystarczajaca do naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci nowych, lecz nie sygnowanych znakiem producenta pojazdu.
Nadto powdd nie przedlozyl faktur dokumentujacych koszty naprawy pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2011 roku w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu uleg}
samocho6d marki V. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ powoda.

Sprawcg kolizji byl M. L. kierujacy samochodem marki M. o nr rej. (...), a ktory jadac ulica (...) w K. nie zauwazyl
jadacego przed nim samochodu powoda, ktéry chcac wykonaé manewr skretu w lewo udzielal pierwszenstwa
przejazdu samochodowi jadacemu z naprzeciwka.

W wyniku ww. zdarzenia w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly: tylny zderzak z amortyzatorem zderzaka, hak
holowniczy oraz pokrywa tylna z calym oprzyrzadowaniem.

Sprawca wypadku objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej, ktéra uznala swa odpowiedzialnosé.

Dowody:

- oéwiadczenie, k. 9;

- akta szkody nr (...);

- kosztorys z dnia 2 grudnia 2011 roku, k. 14-15;
- kalkulacja naprawy nr (...), k. 16-17;

Powdd zglosil szkode do ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, tj. do (...) S.A. w S. w dniu 1 grudnia 2011 roku. W
tym samym dniu przedstawiciel ubezpieczyciela dokonal ogledzin uszkodzen w samochodzie powoda, na podstawie
ktérych wykonano kosztorys naprawy nr (...), gdzie koszty naprawy w samochodzie powoda oszacowano na kwote
1.503,58 zk.

(...) S.A. w S. przyjelo swa odpowiedzialno$c¢ i przyznalo powodowi ww. kwote decyzja z dnia 5 grudnia 2011 r.
Dowaody:

- zgloszenie szkody komunikacyjnej, k. 10-13;

- kalkulacja naprawy nr (...), k. 16-17;

- protokoét szkody w pojezdzie, k. 18;

- akta szkody nr 83489/2011;

Nastepnego dnia po zgloszeniu szkody, tj. dnia 2 grudnia 2011 r., powdd zlecil wykonanie kosztorysu naprawy jego
pojazdu, gdzie jej wysoko§é¢ oszacowano na kwote 8.353,57 zt.

Dowdd:

- kosztorys z dnia 2 grudnia 2011 roku, k. 14-15;



M. B. pismem z dnia 30 stycznia 2012 roku wezwal (...) S.A. z siedziba w S. do zaplaty kwoty 6.849,99 zl, jako
uzupelniajacej kwoty odszkodowania.

W odpowiedzi (...) S.A. poinformowalo, iz nie znajduje podstaw do zmiany swojej decyzji z dnia 05 grudnia 2011 .
Dowody:

- wezwanie do zaplaty, k. 19;

- pismo (...) S.A., k. 21;

- akta szkody nr 83489/2011;

W niniejszej sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkéw na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci i zakresu szkody — ustalenia kosztéw naprawy pojazdu,
koniecznej do przywrécenia funkcji uzywalno$ci technicznej pojazd sprzed wypadku z uwzglednieniem zastosowania
takze czeéci alternatywnych.

Biegly w swej opinii podnidst, ze powdéd w swym pozwie wskazal dodatkowe inne czeéci, ktore mialyby ulec
uszkodzeniu na skutek zdarzenia komunikacyjnego, jednak konieczno$¢ wymiany tych czeSci jest wskazana bez
odpowiedniego udokumentowania tego twierdzenia, a dotyczy to ogrzewania tylnej szyby, ramienia i silnika
wycieraczki oraz dyszy spryskiwacza. Biegly stwierdzil, opierajac sie na dokumentacji fotograficznej ubezpieczyciela,
iz istnieje mocna rozbiezno$¢ pomiedzy usytuowaniem wskazanych uszkodzonych czesci a rzeczywistym obszarem
uszkodzen. Brak udokumentowania uszkodzen oraz brak powiazania przyczynowo skutkowego jest podstawa, aby
czeSci te nie byly brane pod uwage w kosztach naprawy samochodu, jako uszkodzenia nie bedace w zwiazku z
omawianym zdarzeniem.

Biegly podniésl, ze samochdd powoda jest pojazdem mocno wyeksploatowanym oraz z dlugim okresem eksploatacji,
a tylna klapa bagaznika jest mocno skorodowana. Nadto samochdd ten byl naprawiany poprzez szpachlowanie oraz
lakierowanie elementéw zewnetrznych karoserii, co dotyczy takze tylu samochodu, gdzie zostal uszkodzony wskutek
zdarzenia z listopada 2011 roku.

W tym wzgledzie biegly dokonal kalkulacji naprawy przy zastosowaniu oryginalnych czeSci, w ktdérej wymianie
podlegalyby wszystkie czeéci uszkodzone wskazane w pozwie, co daloby koszt naprawy wynoszacy 9.248,76 zl.

Dowéd:
- opinia bieglego k. 98-114;

M. B. umowa kupna-sprzedazy z dnia 2 marca 2013 roku sprzedal posiadany przez siebie samochéd na rzecz M. Z.
za kwote 6.000,00 ztL.

Dowod:

- umowa kupna-sprzedazy, k. 127.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 28 listopada 2011 roku w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktdrego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ powoda, a ktorego sprawca byt
M. L. kierujacy samochodem marki M. o nr rej. (...) ubezpieczonym u strony pozwane;j.



Poza sporem w sprawie bylo tez przyjecie odpowiedzialnoSci za powstala szkode przez strone pozwang i wyplata
powodowi kwoty 1.503,58 zt a w toku sprawy zaakceptowanie roszczenia co do dalszej kwoty 2.383,77 zl, co dato lgczng
kwote 3.887,35 zl, jako kwote, co do ktorej strona pozwana przyjela swoja odpowiedzialno$¢.

Zadaniem Sadu byla analiza zasadnoéci wyplacenia dochodzonej przez powoda kwoty przez wzglad na powstaly
zakres szkody w samochodzie, z uwzglednieniem ewentualnie wieku pojazdu powoda, albowiem strona pozwana
kwestionowala wysokos$¢ naleznego mu odszkodowania ponad kwote przez siebie uznana.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przy pomocy dokumentéw dolaczonych przez strony sporu. W szczegolno$ci
jednak zasadniczy wplyw na orzeczenie Sadu miala opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego i rekonstrukeji wypadkow, z pominieciem kwestii stanowiacych ocene i interpretacje przepisu art. 363 § 1
k.c., dokonana przez bieglego, a takze kwestionowanym przez niego zakresem uszkodzen (co bylo bezsporne miedzy
stronami sporu).

Zasady dochodzenia roszczen z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz obowiazki zakladu
ubezpieczen, ubezpieczonego i poszkodowanego w tym zakresie sg uregulowane przede wszystkim w Ustawie z dn.
22.05.2003 1. 0 dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124 poz. 1151 z p6zn. zm.) oraz w Ustawie z dn. 22.05.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.).

W mysél art. 15 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub Swiadczenie
na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku wlasnych ustalen dokonanych
w postepowaniu likwidacyjnym, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu; zgodnie z trescia
art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (ust. 1), w przypadku
gdyby wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o
dni od dnia zawiadomienia o szkodzie (ust. 2). Jak wynika z wyzej powolanych przepisow, to na zakladzie ubezpieczen
cigzy obowiazek poczynienia wszystkich ustalen niezbednych do ustalenia zasadnoéci roszczen zglaszajacego
roszczenie. Na poszkodowanym oraz ubezpieczonym cigzy jedynie obowiazek przedstawienia zakladowi ubezpieczen
posiadanych dowodow dotyczacych zdarzenia i szkody oraz ulatwienia ustalenia okolicznoS$ci zdarzenia i rozmiaru
szkod.

Zgodnie z trecig art. 436 § 2 k.c. wrazie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody samoistni posiadacze takich Srodkéw komunikacji mogg wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod
tylko na zasadach ogolnych, tzn. zgodnie z wyrazona w art. 415 zasada winy.

Oceniajac kwestie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania Sad mial na uwadze, ze zgodnie z przepisem art.
363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Na tle tego unormowania w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble zamierza jg naprawic, gdyz odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia przez
zobowigzanego sumy pienieznej, odpowiadajacej szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem (uzasadnienie
wyroku SN z dn. 20.02.2002 r. V CKN 908/00, LEX 54365).

Zgodzi¢ nalezalo sie z twierdzeniem zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku w
sprawie IIT CZP 32/03, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela za uszkodzenie pojazdu mechanicznego



obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu. W szczegdlno$ci zasluguje na uwage
stwierdzenie, ze Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesione;j
przez poszkodowanego szkody. Przez odpowiednia sume pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. nalezy rozumieé
kwote odpowiadajaca wysokosSci szkody, tej za$ odpowiada suma, jaka powdd musi zaplacié za towary i ushugi
niezbedne do restytucji pojazdu, zatem miernikiem wysokos$ci szkody jest cena.

Przede wszystkim jednak, Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale skladu 7 sedziow tego Sadu
z dnia 12 kwietnia 2012 roku, wydang w sprawie III CZP 80/11, w ktorej tezie stwierdzono, ze: zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jesli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi.

Przechodzac do analizy sprawy, nalezy wskaza¢, iz Sad uznal, majac na uwadze powyzsze rozwazania, iz roszczenie
powoda zastuguje na uwzglednienie w calos$ci.

Sad opart sie w tym wzgledzie na opinii bieglego, z wyjatkiem pominietych elementéw opinii wskazanych wyzej,
uznajac, ze jest ona zgodna z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, a takze
zostala opracowana przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej. Nie bez znaczenia byl takze fakt, iz ostatecznie
strony nie zlozyly wnioskow dowodowych pozwalajacych na zakwestionowanie wnioskéw plynacych z opinii, a byly
w sprawie reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw. Nadto sam fakt, iz wynik opinii nie jest po mysli jednej
ze stron postepowania nie moze prowadzi¢ do przekonania, iz zostala przeprowadzona w sposéb nieodpowiedni, za$
wniesione ewentualnie zadania powolania kolejnych bieglych do oceny szkdéd w ocenie Sadu prowadzityby wylacznie
do nieuzasadnionego przedluzania czasu trwania procesu, rownocze$nie nie wnoszac zadnych istotnych okolicznosci
do sprawy.

Biegly w swej opinii dokonal kalkulacji naprawy przy zastosowaniu oryginalnych czeSci, w ktorej wymianie
podlegalyby wszystkie czeéci uszkodzone, co daloby koszt naprawy wynoszacy 9.248,76 zl.

Zdaniem Sadu jednak nalezalo sie przychyli¢ do ww. wyliczenia kosztow naprawy w oparciu o oryginalne czedci,
bowiem strona pozwana jako ubezpieczyciel obowiazana jest do wyplaty odszkodowania celowo i ekonomicznie
uzasadnionego pod wzgledem kosztéw nowych czesci i materialow, ktore pozwolilyby na naprawe samochodu bez
obnizania jej warto$ci i tak zmniejszonej przez powstale zdarzenie drogowe.

Nie nalezy bowiem pomijaé¢ faktu, iz przywrécenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z
konieczno$cia wymiany niektérych jego elementéw, ktére ulegly zniszczeniu. Niejednokrotnie czeéci samochodu,
uszkodzone w czasie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly juz eksploatowane, nawet znacznie, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Przeciez przy odszkodowaniu chodzi o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody
pojazdu jako calo$ci. Przywrdcenie do stanu poprzedniego oznacza tym samym, Ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie
izapewnic poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Konieczno$é wymiany uszkodzonej
czesci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Co podnosil pelnomocnik strony pozwanej, przez zastapienie czeSci juz eksploatowanej przez znaczny okres, nowg
cze$cia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawila sie cze§¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta,
ktéra ulegla zniszczeniu. Jednakze nie do konica nalezy sie z tym zgodzi¢, gdyz cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem
nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw, ktore nalezy braé
pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okresla sie przez poré6wnanie warto$ci pojazdu przed zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode i po przywrdceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce
starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna méwic tylko wtedy, gdyby spowodowalo
to wzrost wartoSci pojazdu jako calo$ci, czego ostatecznie strona pozwana nie wykazala.



Doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjac twierdzenie, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwiazku z wypadkiem, to
jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe. Poszkodowany, ktory zada
przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela,
ktore pokrywa koszty naprawy i nowych czesci, z reguly nie tylko nie zyskuje, ale biorac pod uwage warto$¢ pojazdu
jako caloSci, moze - gdyby chcial go sprzedac - poniesc strate.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby odrebnie ocenia¢ warto$¢ cze$ci samochodu i jezeli czeSci stare byly w chwili
wypadku czeSciowo zuzyte, obnizaé nalezne odszkodowanie. Brak jest rowniez podstaw, aby poszkodowany ponosit
dodatkowg strate w postaci réznicy pomiedzy wartoScia czeéci zamiennych, jaka mialy one przed wypadkiem, a
wartoscia czeSci nowych, ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe. Ustalenie wartosci czeSci
nowej odrebnie nie uwzglednia jeszcze jednej istotnej okoliczno$ci — nowa cze$é jest dotaczana do samochodu, istnieje
wiec duzy stopienn prawdopodobienstwa, ze w zwiazku z tym okres jej eksploatacji bedzie krotszy, niz gdyby zostala
zamontowana w samochodzie nowym.

Ponadto przyjecie twierdzen strony pozwanej, wynikajacych niewatpliwie takze po czeéci z niedopuszczalnej analizy
przepiséw prawa dokonanej przez bieglego w sporzadzonej opinii, zamontowanie cze$ci uzywanych, na ktére nie ma z
reguly gwarancji albo jest ona znacznie krotsza, mogloby prowadzi¢ do zmniejszenie bezpieczenstwa przy korzystaniu
z pojazdu. Znalezienie na rynku czeSci, ktorej okres eksploatacji odpowiada okresowi, w jakim byla eksploatowana
stara cze$¢, ktora musi by¢ wymieniona, jest tez praktycznie niewykonalne, gdyz dostepne sa tylko cze$ci nowe i czesci
zregenerowane, ktorych okres zuzycia nie jest mozliwy do ustalenia. Poza tym montowanie w pojezdzie przywracanym
do stanu poprzedniego czeSci uzywanych niesie za soba ryzyko obnizenia stopnia bezpieczenstwa posiadacza pojazdu
iinnych uczestnikow ruchu drogowego.

Nie mozna jednak z goéry wylaczy¢, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych
czeSci spowoduje jednak wzrost wartoSci pojazdu jako caloSci. Jezeli wymianie podlegaly czeSci juz znacznie
wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednoczeénie stanowigce znaczna czeS¢é wartoSci calego pojazdu,
to moze sie okazac, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzro$nie. Ciezar dowodu w tym
zakresie obcigza zaklad ubezpieczenn. W przedmiotowej sprawie przede wszystkim uszkodzeniu nie ulegly czesci,
ktore stanowilyby znaczna warto$é calego pojazdu, a po drugie, strona pozwana nie wykazala, ze warto$¢ pojazdu
po dokonanej naprawie by wzrosta, na co chociazby poérednio wskazuje warto§¢ uszkodzonego pojazdu powoda,
wskazana przez strone pozwang w toku likwidacji szkody na poziomie 6.000 zl.

Reasumujac zatem, skoro zakres uszkodzen w pojezdzie powoda nie byl kwestionowany, a tym samym wyliczenie
kosztow stuzacych do naprawy uszkodzonego samochodu ustalone w toku postepowania przewyzszylo roszczenie
dochodzone przez powoda uzasadnialo to uwzglednienie powodztwa w caloSci.

Odnoénie zasadzonych odsetek ustawowych to w tym przypadku znajduja zastosowanie przepisy art. 481 ke w zw.
z zacytowanym wyzej przepisem art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
nr 124, poz. 1152, z pdzn. zm).

Szkoda przez powoda zostala zgloszona w dniu 01 grudnia 2011 r. Wobec powyzszego termin do wyplaty
odszkodowania uplynal w dniu 31 grudnia 2011 r. Zatem strona pozwana od dnia nastepnego byla w opdznieniu.
Sad jednak przyjal jako date poczatkowa naliczania odsetek za ww. opdznienie date wskazana w zadaniu przez
pelnomocnika powoda tj. 2 stycznia 2012 r., bedac zwigzanym treécig pozwu i nie mogac orzeka¢ ponad zadanie.

Orzeczenie o obcigzeniu strony pozwanej kosztami procesu Sad oparl o dyspozycje art. 98 k.p.c., gdyz jako strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest ona zwroci¢ powodowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.



Na zasadzone koszty procesu skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 343 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 1.200 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt i kwota 493,20 zl z tytulu uiszczonej zaliczki
na poczet opinii bieglych.

Orzeczenie w pkt IIT wyroku uzasadnia tres¢ art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem strona pozwana co do kwoty 2.383,77
z} uznala roszczenie.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



