Sygn. akt: I C 1135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Siewierska
Protokolant: Justyna Wachowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. w Strzelcach Opolskich
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powddki W. G. kwote 15 944,38 z} ( pietna$cie tysiecy dziewiecset czterdziesci
cztery zlote 38/100 ) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 25 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powodki W. G. kwote 787 zl (siedemset osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem
oplaty sadowej, kwote 852 zI (osiemset piecdziesigt dwa zlote) tytulem wydatkoéw, kwote 900 zt (dziewiecset zlotych )
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, kwote 4,25 z} (cztery zlote 25/100) tytutem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

4. nakazuje Sciagna¢ od powodki W. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich kwote
3438,25 zl (trzy tysiace czterysta trzydzieSci osiem zlotych 25/100) tytutem wydatkow;

5. nakazuje $ciggnaé od pozwanego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich kwote
1146,10 zl (jeden tysiac sto czterdzieSci sze$é ztotych 10/100) tytulem wydatkow.

Sygn. akt I C 1135/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2013 roku (data wptywu do Sadu) powddka W. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego M.
S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) w K. kwoty 62.995,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
okres od dnia zlozenia pozwu do dnia zaptaty. Powddka wniosta réwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodka wskazala, ze na kwote zadania sktada sie suma 38.605,00 zt tytulem kosztéw poprawienia
ustugi oraz kwota 24.000,00 zt tytulem strat przez nig poniesionych, w zwigzku z niemozliwo$cig uzytkowania
budynku, ktéry zamierzala wynajmowaé (1.000,00 zl utraconego zysku za kazdy miesiac niemozliwoSci



wynajmowania budynku), a takze kwota 350 z} tytulem kosztow opinii niezaleznego rzeczoznawcy niezbednej celem
dochodzenia roszczenia pozwu. W. G. podkreslita ponadto, ze roszczenie ulegnie zwiekszeniu, w zalezno$ci od dtugosci
postepowania.

Powodka podniosla, ze zawarla z pozwanym umowe o roboty budowlane, dotyczaca przebudowy budynku
mieszkalnego polozonego w K., w tym w szczegélno$ci wybudowania nowego komina. Remont mial zostac
przeprowadzony kompleksowo, bowiem powddka chciala wynaja¢ mieszkanie, o czym informowala pozwanego.
Usluga nie zostala jednak zakonczona w terminie, za§ wada budynku ujawniona jesienig 2011 roku, zwigzana
z kominem uniemozliwia korzystanie z budynku. W. G. wskazala takze, ze wzywala kilkukrotnie pozwanego
do usuniecia wad i podpisania protokolu odbioru robét budowlanych, jednakze bezskutecznie. Nadto powodka
podniosla, ze zwrocila sie rowniez do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumenta z wnioskiem o interwencje, jednak
nawet powyzsze i wystosowywane przez Rzecznika do M. S. pisma i wezwania nie przyniosly efektu, zwigzanego z
formalnym odbiorem prac, jak i usunieciem wad dotyczgcych komina.

W. G. w treSci uzasadnienia pozwu podniosla takze, ze wystgpila do niezaleznego rzeczoznawcy celem oceny stanu
technicznego komina. Z przedlozonej opinii wynika, ze komin nalezy w calo$ci rozebraé, z uwagi na powazne wady
techniczne, niezgodne z przepisami podlaczenie kotla do przewodu kominowego. Rzeczoznawca wskazat powddce,
ze koszt usuniecia usterek i wykonania nowego komina wyniesie okolo 38.605,00 zl. W zwiazku z powyzszym
wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty, na ktoére jednakze nie odpowiedzial, nie podjal sie naprawy komina,
ani tez nie uregulowal zadanej naleznosci.

Powodka w tresci pozwu zakreSlila takze, ze przedmiot ustugi, to jest budynek mieszkalny miat jej stuzy¢ przez wiele
lat, jednak wadliwo$¢ wykonania spowodowala, ze nie mozliwe normalne korzystanie z budynku, a tym bardziej
wynajmowanie komercyjne, za co wine ponosi wylacznie pozwany.

Po stronie powodowej, w zwigzku z przeprowadzonymi interwencjami i rodzajem sprawy wystepowala takze
Powiatowa Rzecznik Praw Konsumenta w K. M. W..

Pozwany M. S. prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod firma (...) w K., nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Na
wyznaczonym na dzien 29 maja 2014 roku terminie rozprawy, wskazal, ze wnosi o oddalenie powddztwa. Pozwany
zakre§lil, ze radzil sie kominiarz A. S. (1) w zakresie wybudowania i usytuowania komina. W ocenie M. S. doszlo do
odbioru prac kominiarskich, przez ww. kominiarz, ktéry to dokument powinien znajdowac sie w posiadaniu powodki.
Stad uwaza swoja prace za wykonana nalezycie.

Kolejno na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 10 listopada 2014 roku pozwany M. S. o$§wiadczyl, ze jezeli
zostanie mu przedstawiony zakres prac do wykonania, ktére pozwola na naprawe komina, to jest w stanie bezplatnie
na rzecz powodki powyzsze wykonad.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2017 roku (data wplywu do Sadu) powodka wskazala, ze uzyskala informacje o trudnej
sytuacji finansowej pozwanego. W zwigzku z powyzszym odstapila od zadania odszkodowania. W. G. zakre§lita, ze
chce jedynie zwrotu kosztéw za wadliwe wykonane prace przez S. (...), celem pokrycia kosztéw zwigzanych z budowg
nowego komina. Pelnomocnik powddki, wezwany do sprecyzowania zlozonego przez nia pisma, wskazal, ze W. G. nie
cofa powddztwa w zadnym zakresie i w dalszym ciagu wnosi o zasadzenie na jej rzecz kwot wskazanych w tre$ci pozwu.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w K. i pelnomocnik powddki zgodnie
o$wiadczyli, ze pozwany nie powinien ponosi¢ ujemnych kosztow dlugiego trwania procesu i stad powodztwo z tytulu
utraconych korzyéci z najmu nie zostanie formalnie rozszerzone, naleznosé¢ ta winna by¢ zasagdzona w wysokoéci
dochodzonej po 1.000 zl miesiecznie za okres od listopada 2011 roku do dnia zlozenia pozwu (za 24 miesiace).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich, Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), dla
nieruchomoéci polozonej w K., sktadajacej sie z dzialki nr (...), stanowiacej tereny mieszkaniowe, ktérej wlascicielem
jest W. G..

Dowéd:
- zawiadomienie KW nr 23332, k. 64;

Powddka podjela decyzje o przeprowadzeniu remontu w budynku objetym ksiega wieczysta KW nr (...). Jej celem
bylo gléwnie wyremontowanie mieszkania znajdujacego sie na pietrze i przystosowania go pod wynajem. W. G. na
stale zamieszkuje wraz z mezem w Niemczech, jednak chciala posiadaé¢ w kraju miejsce, gdzie spokojnie moglaby
wracac¢. Powbdka poinformowata o swoich planach znajomego R. S., ktory polecil jej firme (...) jako wykonawce. W.
G. nigdy nie informowala R. S. o checi wynajmu komercyjnego mieszkania. W rozmowach z nim utrzymywala, ze
chce wyremontowac lokal dla siebie. Powddka nie miala zadnych najemcéw lokalu mieszkalnego w dacie zawierania
umowy z M. S.. W mieszkaniu po remoncie miala zamieszkac jej siostra, ktora zajmowala ten lokal juz wcze$nie;j.

Dowody:

- zeznania §wiadka R. S., k. 179 verte, 220, protokél rozprawy z dnia 27.06.2019r., 00:01:29-00:05:17;
- zeznania $wiadka R. G., k. 218 verte — 219;

- zeznania pozwanego M. S., k. 264 verte — 265;

- zeznania powodki W. G., k. 263 verte — 264;

Dnia 07 sierpnia 2009 roku W. G. zawarla z S. (...) z siedzibga w K. umowe o roboty budowlane nr 1/07/
kr/2009. Zakresem prac objeta bytla nadbudowa budynku, za$ ich szczegolowy zakres obejmowal zalacznik do umowy
stanowigcy kosztorys ofertowy. Prace wykonane mialy zosta¢ zgodnie z dokumentacja techniczng i projektem. Na
dzien 10 listopada 2009 roku zakres§lono termin zakonczenia prac. Umowa okreSlala nadto obowigzki zar6éwno
Wykonawcy, jak i Inwestora. W umowie zakre$lono réwniez, ze odbior konicowy prac zakonczy inwestycje.

Dowody:

- umowa nr (...), k. 77-79;

- wycena robo6t budowlanych, k. 125;
- kosztorys ofertowy, k. 127-150;

- kosztorys ofertowy — dach, k. 151;
-wydruk z (...), k. 156;

- dziennik budowy, zalacznik do akt;
- metryka projektu, zalacznik do akt;

Kierownikiem budowy, a jednocze$nie autorem projektu przebudowy budynku powodki byt J. W. (1). Ww. w projekcie
ustalil rowniez spos6b wybudowania nowego komina. W trakcie prowadzonych prac, okazalo sie, ze usytuowanie
komina zgodnie z wytycznymi projektowymi jest niemozliwe, wobec czego wezwano na teren budowy kominiarz A. S.
(1), w uzgodnieniu z ktéra dokonano zmian, ktore nie zostaly jednak odnotowane w projekcie.



W Dzienniku Budowy w zapisie na dzien 10 sierpnia 2008 roku dokonano adnotacji o zmianie rodzaju komina,
powolujgc sie na uzgodnienia stron.

Wykonawca wymurowal komin zgodnie z ustaleniami z Pania kominiarz, a nadto przy aprobacie kierownika budowy
i pow6dki. Komin skladal sie z gotowych elementéow firmy (...), pomimo, ze zgodnie z pierwotnym projektem miat
zosta¢ wybudowany z elementow firmy (...).

Podlaczenia pieca c.o0. do komina dokonatl S. F., na zlecenie W. G.. Do podlgczenia doszlo po wybudowaniu komina.
Ww. wykonywal w budynku przy ul. (...) w K. cala instalacje centralnego ogrzewania oraz wodno — kanalizacyjna.
Wszystkie prace jakie Swiadczyl, wykonywal wylacznie na zlecenie W. G., ktora osobiScie sie z nim rozliczala. Pozwany
nie zlecal S. F. wykonania zadnych prac. Po przeprowadzeniu prac instalator — hydraulik S. F. przeprowadzil probe,
ktora wypadla pozytywnie, co $wiadczylo o tym, ze ogrzewanie dzialalo.

Dowody:

- dziennik budowy, zalacznik do akt;

- zeznania $wiadka J. W. (1), k. 178 verte — 179, 262-263, protoko6l rozprawy z dnia 29.10.2019r. 00:01:10-00:32:44;
- zeznania $wiadka A. S. (2), k. 220 verte — 221;

- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 221 verte — 222;

- zeznania $wiadka S. F., protokél rozprawy z dnia 12.11.2015r., 00:01:37-00:15:20;

- zeznania pozwanego M. S., k. 264 verte — 265;

- zeznania powodki W. G., k. 263 verte — 264;

Dnia 19 kwietnia 2010 roku Wykonawca zglosil 1., ze w dniu 15 kwietnia 2010 roku dokonal zakonczenia prac
polegajacych na nadbudowie budynku mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) wykonanych na podstawie umowy
nr (...) z dnia 07 sierpnia 2009 roku w zakresie umownym i z robotami dodatkowymi. Wykonawca zwrdcit sie
jednocze$nie o wyznaczenie terminu odbioru.

Dowéd:
- pismo z dnia 19.04.2010r., k. 120;

Pismem z dnia 30 czerwca 2010 roku W. G. zwrécila sie do J. W. (1), pelnigcego obowiazki kierownika budowy,
wskazujac, ze na dzien 04 listopada 2009 roku przypadal termin zakonczenia prac, za$ nadal protokoél koncowy nie
zostal sporzadzony i podpisany.

Dowod:
- pismo z dnia 30.06.2010r. wraz z dowodem nadania (do J. W. (1)), k. 101-102;

Pismem z dnia 06 pazdziernika 2010 roku Wykonawca zwrécit sie do powodki z ponagleniem o przekazanie
dokumentéw potrzebnych do zakoniczenia prac.

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2010 roku W. G. przekazala Wykonawcy niezbedne dokumenty umozliwiajace
zakonczenie prac.

Dowody:

- pismo z dnia 06.10.2010r., k. 118;



- pismo z dnia 18.10.2010r., k. 103-104;

Kolejno pismem z dnia 29 listopada 2010 roku pozwany poinformowal W. G., Zze w tym dniu zakonczono prace w
budynku mieszkalnym przy ul. (...) w K., wnoszac o wyznaczenie terminu obioru koficowego. W odpowiedzi, pismem
z dnia 30 grudnia 2010 roku W. G. poinformowala Wykonawce, ze wnosi o ustalenie terminu odbioru koncowego w
okresie wczesnej wiosny, bowiem wcze$niej nie jest w stanie stawi¢ sie w Polsce.

Dowody:
- pismo z dnia 29.11.2010r., k. 114;
- pismo z dnia 30.12.0210r. wraz z dowodem nadania, k. 115-117;

Pismem z dnia 12 maja 2011 roku pozwany zawezwal powodke do odbioru i koficowego rozliczenia. Z treéci pisma
wynika, ze na dzien 27 maja 2011 roku zwolany zostal termin odbioru, a razie niestawiennictwa W. G. odbidr nastapi
jednostronnie, co wynika z Umowy.

Dowdéd:
- pismo z dnia 12.05.2011r., k. 113;

Pismem z dnia 16 maja 2011 roku W. G. zwroécila sie do Wykonawcy o wskazanie terminu odbioru robét. Zakreslila
jednoczesnie, ze 15 czerwca, ewentualnie w lipcu 2011 roku bedzie w Polsce.

Dowéd:
- pismo z dnia 16.05.2011r. wraz z dowodem nadania, k. 97-100;

Pismem z dnia 19 maja 2011 roku W. G. wskazala Wykonawcy, ze przebywala w P. w okresie od 15 kwietnia 2011 roku
do 08 maja 2011 roku, kiedy to mialo doj$¢ do odbioru konicowego roboét, jednak z uwagi na dzialanie pozwanego,
powyzsze nie nastgpilo.

Dowod:
- pismo z dnia 19.05.2011r., k. 95-96;

Nastepnie pismem datowanym na dzien 24 maja 2011 roku pozwany zawezwal Inwestora do odbioru i koncowego
rozliczenia. Z treSci pisma wynika, ze Wykonawca zgadza sie na zmiane terminu odbioru prac, jednak zada
natychmiastowej zaplaty za wykonane prace w wysokoSci 8.000,00 zl. Nadto zakre§lono réwniez, ze wobec nie
odnotowania wplaty do dnia 27 maja 2011 roku, ustalony wcze$niej termin odbioru zostanie utrzymany, a odbiér
nastgpi jednostronnie, co wynika z Umowy.

Dowod:
- pismo z dnia 24.05.2011r., k. 112;

Pismem z dnia 09 czerwca 2011 roku powodka poinformowata Wykonawce, ze niemozliwym jest dokonanie odbioru
rob6t w dacie 15 czerwca 2011 roku, bowiem nie jest w stanie wowczas stawié sie w Polsce. Wskazala rowniez, ze w
drugiej polowie lipca spedzi w kraju okolo 20 dni.

Dowéd:

- pismo z dnia 09.06.2011r., k. 94;



Strony w formie wiadomo$ci e — mail kontaktowaly sie w zakresie uregulowania nalezno$ci za wykonanie prac.
Powyzsze nie przynioslo, jednak efektu, wobec czego Wykonawca pismem z dnia 02 sierpnia 2011 roku wezwal W.
G. do zaplaty za roboty budowlane kwoty 8.626,00 zl w terminie do dnia 09 sierpnia 2011 roku, w braku bowiem
uregulowania naleznoéci, cofniety zostanie rabat, a kwota do doplaty wyniesie 58.406,60 zl. Ostatecznie naleznos$¢ za
wykonanie uslugi zostata uiszczona (bezsporne).

Dowody:
- pismo z dnia 02.08.2011r. — wezwanie do zaplaty, k. 107-108;
- wiadomoSci e — mail, k. 110-111;

Z poczatkiem okresu grzewczego w 2011 roku, powddka zostala poinformowana o niemozno$ci rozpalenia ognia w
piecu, z uwagi na najprawdopodobniej zapchanie komina. Opieke nad budynkiem, w czasie nieobecnoéci powddki w
Polsce sprawowal R. S.. Obecny byl przy rozpalaniu ognia w piecu, jednakze czynnos$ci w tym zakresie dokonywal jego
pracownik - W. K.. W okresie zimy 2010 roku réwniez, pomimo braku koniecznych odbioré6w dokonywano rozpalenia
W piecu, co nastgpilo bez probleméw, podobnie jak bezproblemowo przebiegla proba grzewcza wykonana przez S. F..

W zwiazku z problemami zwigzanymi z rozpaleniem ognia, na miejsce wezwano kominiarza oraz specjaliste
zajmujacego sie budowa kominow. Z przekazanych wéwczas informacji wynikato, ze komin zostal Zle wybudowany, a
co wiecej doszlo do spekania wkladu ceramicznego znajdujacego sie w Srodku. P. na miejsce, na prosbe kominiarza G.
S., B. P., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie miedzy innymi renowacji kominéw, nie podjat sie naprawy
komina. Jedynie z uwagi na sezon zimowy i panujace niskie temperatury, jego pracownicy dokonali wyczyszczenia
komina. Za powyzsza usluge mial zaplaci¢ M. S., co jednakze nie nastapilo.

Dowody:

- zeznania $wiadka R. S., k. 179 verte, 220, protokél rozprawy z dnia 27.06.2019r., 00:01:29-00:05:17;
- zeznania $wiadka B. P., k. 219 verte — 220;

- zeznania $wiadka G. S., k. 239 verte — 240;

- zeznania pozwanego M. S., k. 264 verte — 265;

- zeznania powodki W. G., k. 263 verte — 264;

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku W. G. zwrécila sie do M. S. z wezwaniem do usuniecia do dnia 20
pazdziernika 2011 roku usterki komina w budynku przy ul. (...) w K.. Inwestor podniosla, ze Wykonawca udzielil
trzyletniej gwarancji na wykonane prace, zatem jezeli nie dokonana stosownych napraw w zakre§lonym terminie,
zmuszona ona bedzie zleci¢ ich wykonanie osobie trzeciej, obciazajac pozwanego kosztami. W odpowiedzi pismem
z dnia 19 pazdziernika 2011 roku pozwany nie uznal skargi za zasadna i odmoéwil wykonania prac naprawczych.
W uzasadnieniu wskazal, ze powddka sama zgodzila sie na zmiane pozaprojektowa i dokonanie prac zwiazanych z
kominem w zakresie w jakim zostaly wykonane. Nadto podniosl, ze wyczystke na jej zlecenie na kwasowej rurze
przylaczeniowej do komina wykonat hydraulik.

Dowody:
- pismo z dnia 17.10.2011r., k. 76;
- pismo z dnia 19.10.2011r., k. 109;

- zeznania Swiadka J. W. (1), k. 178 verte — 179, 262-263, protokoél rozprawy z dnia 29.10.2019r. 00:01:10-00:32:44;



- zeznania $wiadka A. S. (2), k. 220 verte — 221;

- zeznania §wiadka S. F., protokol rozprawy z dnia 12.11.2015t., 00:01:37-00:15:20;
- zeznania pozwanego M. S., k. 264 verte — 265;

- zeznania powodki W. G., k. 263 verte — 264;

Dnia 19 pazdziernika 2011 roku Mistrz Kominiarski G. S. wydat opinie nr (...), z ktérej wynika, ze komin S. na
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), zostal wybudowany niezgodnie z zaleceniami producenta, za$ podlaczenie
kotta c.0. do komina zostalo wykonane niezgodnie z przepisami. W zwigzku z tym, do czasu usuniecia usterek nie
mozna korzystaé z kotla c.o.

Dowody:
- opinia z dnia 19.10.2011r., k. 65;
- zeznania $wiadka G. S., k. 239 verte — 240;

Pismem z dnia 07 listopada 2011 roku W. G. zwrécila sie Wykonawcy z wezwaniem do usuniecia usterki w budynku
przy ul. (...) w K., gdzie firma (...) wykonywala na podstawie umowy z dnia 07 sierpnia 2009 roku roboty budowlane.
Inwestor zazadala podjecia dzialafi zmierzajacych do udroznienia komina.

Dowdéd:
- pismo z dnia 07.11.2011r.wraz z dowodem nadania faksem, k. 73-74;

Kolejno pismem z dnia 17 listopada 2011 roku W. G. zwrocila sie Wykonawcy z wezwaniem do usuniecia wad komina,
wnoszac jednocze$nie o podanie zakresu i terminu usuniecia wad.

Dowéd:
- pismo z dnia 17.11.2011r.wraz z dowodem nadania faksem, k. 71-72;

Wobec zaistnialych probleméw, pozwany dokonal zamontowania wyczystki komina, co pozwolilo na jego biezace
wyczyszczenie i tymczasowe uruchomienie pieca, jednakze w dalszym ciggu nastepowalo to bez wymaganych zgod.

Dowody:

- zeznania $wiadka A. S. (2), k. 220 verte — 221;
- zeznania $wiadka G. S., k. 239 verte — 240;

- zeznania pozwanego M. S., k. 264 verte — 265;
- zeznania powodki W. G., k. 263 verte — 264;

Pismem z dnia 12 grudnia 2011 roku W. G. poinformowala Wykonawce, ze uregulowala cala naleznos¢ za wykonane
prace. Nadto wskazala, ze wobec wad komina ujawnionych na jesieni 2011 roku, dokonane zostalo wyczczenie komina,
co pozwolilo na jego udroznienie. Nadal do naprawy pozostaje pekniety wklad w kominie. Pow6dka zaproponowala
wykonanie prac na wiosne 2012 roku. W. G. wskazala ponadto, ze po wykonaniu prac podpisany zostanie protokot
koncowy odbioru robot.

Dowéd:



- pismo z dnia 12.12.2011r. wraz z dowodem nadania, k. 67-69;

Pismem z dnia 16 lipca 2012 roku powddka zwrocila sie do pozwanego proponujac dokonanie odbioru robét i
sporzadzenie protokotu w okresie pomiedzy 30 lipca 2012 roku, a 04 sierpnia 2012 roku. Jednoczesnie pismem
skierowanym do J. W. (1), bedacego kierownikiem budowy, powddka poinformowala go, ze w ww. zakreSlonym
terminie przebywala bedzie w Polsce i zobligowala go do ustalenia terminu przekazania budynku.

Dowody:
- pismo z dnia 16.07.2012r.wraz z dowodem nadania, k. 70, 85;
- pismo do J. W., wraz z dowodem nadania k. 82-83;

Dnia 31 lipca 2012 roku doszto do spotkania W. G. i J. W. (1), ktéry pelnil funkcje kierownika budowy. Na spotkaniu
omoéwiona miala zostaé kwestia usuniecia usterki budynku przy ul. (...) w K., dotyczacej reklamacji komina. Na
spotkaniu nie pojawil sie przedstawiciel firmy (...), w zwiazku z czym nie podjeto zadnych konkretnych ustalen.

Dowod:
- notatka ze spotkania, k. 66;

Zuwagi na brak mozliwoS$ci porozumienia sie powodki z pozwanym, w kwestii usuniecia wad komina, dnia 02 sierpnia
2012 roku W. G. zlozyla skarge konsumencka do Rzecznika Praw Konsumenta w K. przeciwko S. (...) w K.. W tresci
skargi wskazala na wady zwigzane z kominem i brakiem mozliwosci jego uzywania, a takze iz ww. nie podejmuje sie
uzupehienia wypadnietej dachowki (co nie stanowi przedmiotu postepowania). Do skargi W. G. dolgczyla umowe o
roboty budowlane, opinie kominiarska, pisemne interwencje do S. (...), notatke ze spotkania oraz dowod wlasnosci
budynku.

Dowéd:
- skarga konsumencka z dnia 02.08.2012r., k. 62-63;

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 roku Powiatowy Rzecznik Konsumenta w K. skierowala do S. (...) Przedsiebiorstwo
Budowlane wystgpienie z prosbg o wyjasnienie sprawy i polubowne zakonczenie sporu. Z tresci pisma wynika, ze W.
G. zlozyla do Rzecznika skarge, wraz z wnioskiem o interwencje dot. wykonania na jej rzecz ushugi, ktora zrealizowana
zostala wadliwie. Rzecznik zakreslil, Ze wnosi o polubowne zakonczenie sprawy i ustosunkowanie sie do skargi w
terminie do dnia 10 wrze$nia 2012 roku.

Dowod:
- pismo (...) z dnia 20.08.2012r., k. 61;

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku M. S. odniést sie do pisma Rzecznika Praw Konsumenta z dnia 20
sierpnia 2012 roku. Wykonawca wskazal, ze informowal W. G. o braku mozliwosci wybudowania komina zgodnie
z projektem. Nadto po konsultacji z kominiarzem z obrebu K., ustalono inny sposéb wymurowania komina, na
ktoéry Inwestor wyrazila zgode. Ujawnione jesienia 2011 roku nieprawidlowosci zwigzane z kominem, spowodowany
zostaly najprawdopodobniej ztym (sitowym) czyszczeniem komina w dolnej jego czeSci, co zostalo takze zauwazone
przez dokonujacego ogledzin kominiarza. Odnoszac sie do pozostalych zarzutow Wykonawca wskazal, ze do odbioru
techniczno — finansowego W. G. byla wzywana wiele razy, wobec czego Wykonawca dokonal odbioru jednostronnego.
Inwestor dopiero po wielokrotnych monitach dokonatla zaplaty za wykonane prace. M. S. podniost w tresci pisma, ze
zadania Inwestora sa bezpodstawne i wniost o oddalenie skargi.

Dowod:



- pismo S. (...) zdnia 12.09.2012r., k. 59-60;

Nastepnie pismem nadanym dnia 15 stycznia 2013 roku Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w K. skierowal do
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w K. pismo stanowigce Wystgpienie Rzecznika. Do pisma dolaczone bylo
stanowisko W. G., z ktérego wynikalo, ze podejmowala dzialania zmierzajace do ustalenia winy i naprawy komina
z M. S., jednak powyzsze nie przynioslo efektu. W. G. w pidmie zakre§lila roéwniez, ze o nieprawidlowo$ciach z
kominem informowat ja kominiarz, nie Wykonawca, co wiecej Wykonawca dopiero na jej wyrazne zadanie dokonatl
prowizorycznych prac zwigzanych z zamontowaniem ,,wyczystki”, co pozwolilo na prowizoryczne wyczyszczenie pieca,
jednak nadal uniemozliwia normalne z niego korzystanie. W. G. zakre§lila rowniez, ze z winy wykonawcy nie doszlo
do odbioru rob6t budowlanych zwiazanych z caloScia budynku.

Rzecznik podnidst w tresci pisma, ze oczekuje ustosunkowania sie wykonawcy do stanowiska W. G. w terminie do
dnia 31 stycznia 2013 roku i jednocze$nie polubownego zakoniczenia sprawy.

Dowéd:
- pismo (...) z dnia 15.01.2013r. wraz ze stanowiskiem W. G., k. 53-59;

W. G. ze wzgledu na mala wiedze z zakresu budownictwa, zlecila rzeczoznawcy do spraw jakosci produktow lub uslug
(...) dokonanie oceny stanu technicznego komina w budynku polozonym w K. przy ul. (...). Z tresci opinii wynika, ze
komin nalezy w caloSci rozebraé z uwagi na powazne wady techniczne oraz niezgodne z przepisami podlgczenia kotla
do przewodu kominowego. Nadto ekspert wskazal, ze trzeba uzupelié¢ dokumentacje o projekt wykonawczy komina w
calym zakresie jego funkcji (wentylacja pomieszczen, odprowadzenie spalin) oraz zaproponowany system kominowy
wraz z przebudowg pomieszczen kotlowni celem dostosowania do obowigzujgcego prawa w tym zakresie. Z ekspertyzy
wynika rowniez, ze konieczne jest wykonanie nowego komina w oparciu o dokumentacje wykonawcza pod nadzorem
osoby uprawnionej. Rzeczoznawca wyszacowal koszt rozbiorki i wykonania nowego komina wraz z dostosowaniem
ogrzewania do instalacji kominowej na kwote 38.605,00 zl.

Koszt opinii zostal przez A. B. wyceniony na 350,00 zl, ktéra to nalezno$¢ W. G. poniosta w catoéci.
Dowody:

- opinia rzeczoznawcy wraz z zalacznikami, k. 12-52;

- zeznania $wiadka A. B., k. 178;

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w K. skierowal do Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w K. kolejne pismo
stanowigce Wystapienie Rzecznika wraz z ponowng pro$bg o polubowne zakonczenie sporu. Z treéci pisma
wynika, ze wykonana zostala przez niezaleznego rzeczoznawce ekspertyza dot. prawidlowosci prac zwigzanych z
wybudowaniem komina w budynku poloZzonym w K., ktérego remont przeprowadzit M. S.. Rzecznik zakreslil, ze
oczekuje ustosunkowania sie wykonawcy do zarzutéw w terminie do dnia 31 lipca 2013 roku.

Dowéd:
- pismo (...), k. 10-11;

Wobec braku przedstawienia jakiegokolwiek stanowiska przez pozwanego, pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku
Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w K. skierowat do Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w K. pismo stanowiace
Wystapienie Rzecznika wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 62.955,00 zl. Rzecznik wskazal, ze roszczenia W. G. sa w
pelni zasadne, zas$ pozwany w zaden sposob nie odnidst sie do wezesniej kierowanych do niego pism. W tresci pisma
zakreSlono réwniez, ze w przypadku braku polubownego zakonczenia sporu do dnia 22 pazdziernika 2013 roku, W.
G. skieruje sprawe na droge postepowania sadowego.



M. S. nie odebral kierowanej do niego korespondencji.
Dowod:
- pismo (...) z dnia 11.10.2013r., k. 6-9;

Po zakonczeniu wszystkich prac, nie zostal dokonany odbiér kominiarski obiektu, ktéry umozliwialby korzystanie
z ogrzewania c.o. Nadto obiekt do daty wyrokowania nie zostal rowniez przez (...) dopuszczony do uzytkowania.
Brak jest takze w Dzienniku Budowy jakichkolwiek informacji dot. dokonanych odbioréw prac. Wpisy w Dzienniku
Budowy koncza sie na dacie 19 pazdziernika 2011 roku oraz wpisie J. W. (1), iz zgodnie z otrzymanym protokolem
kominiarskim z dnia 19 pazdziernika 2011 roku prosi o wykonanie rob6t naprawczych Firme (...), to jest usuniecie
usterek wskazanych w protokole.

Dowody:

- dziennik budowy, zalacznik do akt;

- zeznania Swiadka J. W. (1), k. 178 verte — 179, 262-263, protokoél rozprawy z dnia 29.10.2019r. 00:01:10-00:32:44;
- zeznania pozwanego M. S., k. 264 verte — 265;

- zeznania powodki W. G., k. 263 verte — 264;

Dnia 28 czerwca 2018 roku sporzadzona zostala przez A. B. metryka projektu, odpowiadajaca inwentaryzacji
powykonawczej dotyczaca remontu komina typu L., wykonania przebudowy pomieszczenia piwniczego oraz przylacza
kotla grzewczego. Z dokumentu wynika, ze awarii w budynku polozonym w K. przy ul, (...) 19, ulegl komin,
co uniemozliwia korzystanie z obiektu. Ekspert dokonal wyceny naprawy komina systemowego typu (...), ktory
wyszacowal na kwote 6.712,20 zl (demontaz peknietego wkladu ceramicznego, montaz nowego wkladu ceramicznego,
dojazd na wykonanie prac).

Dowdéd:
- metryka projektu — inwentaryzacja powykonawcza, zalacznik do akt;

W toku procesu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu kominiarstwa. Z opinii z dnia 02 kwietnia
2015 roku sporzadzonej przez W. D. wynika, ze komin w domu powo6dki pod wzgledem konstrukeyjnym wykonany
zostat prawidlowo. Biegly wskazal, ze komin posiada pewne drobne nieprawidlowoéci konstrukcyjne, ktére jednak
latwo zniwelowa¢. W ocenie bieglego kociol c.o. funkcjonuje nieprawidlowo z uwagi na wadliwe wykonanie kanalu
laczacego komin z piecem. Biegly zaznaczyl, ze Wykonawcy mozna zarzuci¢ drobne nieprawidtowosci, ktére jednak
nie skutkuja wadliwoSciag komina, bowiem to nie M. S. dokonywal podlaczenia pieca do komina, a za nieprawidlowoéci
odpowiada wla$nie niewlaSciwe podlgczenie. Biegly w wydanej opinii wskazal takze na szereg prac, ktérych wykonanie
jest konieczne aby przywrocié prawidlowe dzialanie komina i tym samym uruchomi¢ piec c.o., co nastepnie pozwoli
na dokonanie odbioréw kominiarskich i dopuszczenie budynku do uzytkowania.

Biegly w opinii uzupelniajacej wskazal, ze budowy kominéw najczesciej wykonuje firma budowlana — murarz, za$
podlaczenie wykonywane jest przez instalatora. Powyzsze informacje musza by¢ ujawnione w dzienniku budowy.
W opinii bieglego komin zainstalowany w budynku jest zupelie innym od zaprojektowanego w metryce projektu.
Nieprawidlowo$ci powstale podczas budowy komina, nie maja bezposredniego wplywu na jego funkcjonowanie. W
ocenie bieglego w trakcie eksploatacji komina, na skutek niewlaéciwego polaczenia komina ceramicznego w kanalem
metalowym doszlo do uszkodzenia wewnetrznej czeéci przewodu kominowego dymowego, co stanowi wade istotng
i nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania. Biegly podkreslil jednoznacznie, ze kociol c.o. nie dziala prawidlowo ze
wzgledu na nieprawidlowo wykonany kanal aczacy kociot z przewodem kominowo- dymowym.



Dowod:

- opinia bieglego W. D. z dnia 02.04.2015r., k, 300-310;

- uzupehniajgca ustna opinia bieglego, protokdél rozprawy z dnia 14.09.2015r., 00:03:42-00:20:37;
- uzupehniajgca opinia bieglego W. D. z dnia 20.11.2015r., k, 361-362;

Na wniosek powoddki, Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego sadowego, to jest bieglego K. S..

Z opinii przedlozonej przez bieglego wynika, Ze nie ma mozliwo$ci oceny czy komin zostal wybudowany zgodnie
ze sztuka budowlana, bowiem konieczne jest jego rozebranie celem ustalenia czy rura ceramiczna nie zostala
zabudowana na stale, co warunkowaloby jej nastepne spekanie, a tym samym uzna¢ moznaby, ze komin wybudowano
niezgodnie ze sztuka budowlang. W ocenie bieglego komin dziala nieprawidlowo bowiem spekaniu ulegl wklad
ceramiczny, za$ ewentualne ustalenie winy za powyzsze i obarczenie nig ewentualnie pozwanego mozliwe bedzie
wylgcznie po demontazu wkladu i komina. Biegly wskazal rowniez jakie czynno$ci winno sie przeprowadzié¢, aby
przywrdcié prawidlowe dzialanie komina.

Biegly wycenit koszt wykonania nowego komina na kwote 6.000,00 — 7.000,00 zt (koszty robocizny i materialu).

Biegly wobec stawianych co do opinii zarzutow, wydal opinie uzupelniajaca, w tresci ktorej przedstawil dwa sposoby
przebudowy komina, ktére pozwola uzyskac jego sprawnosé. Biegly wskazal takze, ze koszty demontazu i budowy
komina beda znacznie wyzsze niz przyjete w opinii gtéwnej, jednak nie byl w stanie ich okresli¢.

Wobec kolejnych zarzutéw, Sad dopuscil dowdd z uzupeliajacej ustnej opinii bieglego, z ktorej wynika, ze jezeli
komin jest niesprawny, wine za powyzsze ponosi wykonawca, pod nazwa czego miesci sie zaréwno projektant, nadzor
i wykonawca — firma budowlana. Biegly podkreslil takze, ze ustalenie przyczyny spekania wkladu kominowego i
ewentualnie uznanie winy jakiejkolwiek strony mozliwe bedzie dopiero po demontazu wkladu i komina. Z opinii
bieglego wynika ponadto, ze komin wybudowany na nieruchomosci jest niezgodny z projektem i za powyzsze
odpowiedzialnoé¢ ponosi wylacznie Wykonawca, bez wzgledu na zapisy z Dziennika Budowy i ustalenia pomiedzy
stronami.

Biegly K. S. wykonal na zlecenie Sadu kolejna opinie. Zgodnie z jej trescia komin zostal wybudowany niegodnie ze
sztuka budowlang, gdyz stwierdzono, ze posiada wzdluzne pekniecia odcinkdw rur prostych. Wine za nieprawidlowe
dzialanie komina w ocenie bieglego ponosi pozwany, bowiem 7le wymurowano komin. Biegly wskazal takze, ze
konieczne jest wykonanie nowego projektu komina i pézniej wybudowanie nowego komina zgodnie z przepisami i
instrukcjami producenta.

Biegly do opinii przedlozyl wstepny projekt i kosztorys prac. Wedlug bieglego koszt cze$ciowego demontazu i
montazu komina murowanego to kwota okolo 9.556,30 zl netto. Biegly zakreslit jednak, ze nie jest w stanie
wyszacowac calkowitej kwoty odszkodowania zwigzanej miedzy innymi ze stratami za okres nieuzytkowania budynku,
za uszkodzenia instalacji poprzez zamarzniecie rur wodnych, czy tez przebudowe wystroju wnetrz.

Sad dopuscil w toku postepowania réwniez dowodd z kolejnej uzupeliajacej ustnej opinii bieglego. Na terminie
rozprawy dnia 10 wrze$nia 2018 roku biegly podtrzymal w calosci zlozone do sprawy opinie. Zakreslit rowniez, ze
Wykonawca nie musial posiada¢ uprawnien i znaé sie na prawie budowlanym, w zakresie usytuowania komina,
jednak zobowigzany byl wezwa¢ kierownika budowy i nadzér budowlany, co pozwoliloby na ustalenie takiego sposobu
wybudowania komina, ktéry umozliwialby z niego korzystanie.

Dowod:

- opinia bieglego K. S. z dnia 15.03.2016r., k, 373;



- uzupehniajgca opinia bieglego K. S. z dnia 22.06.2017r., k, 449-451;
- uzupehniajgca opinia bieglego K. S. z dnia 24.10.2018r., k, 518-525;
- uzupehniajgca ustna opinia bieglego, protokél rozprawy z dnia 10.09.2019r., 00:02:38-00:36:52;

Z uwagi na rozbieznoéci w wydanych przez bieglych opiniach i zarzuty stawiane przez strony postepowania, Sad
dopuscit dowod z opinii kolejnego bieglego A. K.. Z opinii bieglego wynika, ze komin wybudowany zostal niezgodnie
ze sztuka budowlana, a wing za powyzsze mozna obarczy¢ Wykonawce M. S.. Biegly szczegblowo wymienil czynnosci
jakie winny zosta¢ wykonane, aby doprowadzi¢ do mozliwosSci uzytkowania komina. Biegly ustalil, ze kwota jaka
powddka bedzie musiala wylozy¢ aby usuna¢ wady w wykonawstwie pozwanego wynosi 14.439,24 z} netto, za$ po
doliczeniu 8% VAT — u wynosi 15.594,38 zl.

Do zlozonej przez bieglego opinii strony nie wniosly zastrzezen.
Dowéd:

- opinia bieglego A. K. z dnia 23.10.2020r., k, 624-645.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Dokonujac rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, Sad opart sie na dowodach

w postaci dokumentéw, zeznaniach §wiadkéw i przestuchaniu stron. Przy ocenie powyzszych dowoddow, Sad kierowat
sie trescig art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, przy uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego i
zasad logicznego rozumowania. Zdaniem Sadu, przedstawione przez strony dowody stanowily wiarygodny materiat
dowodowy pozwalajacy na poczynienie w niniejszej sprawie niebudzacych watpliwoéci ustalen.

W kwestii zeznan $wiadkow i stron postepowania zakresli¢ nalezy, ze co prawda nie wszystkie podnoszone przez
nich kwestie byly zbiezne, jednak pozwalaly na wyprowadzenie og6lnych wnioskéw, pokrywajacych sie z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie.

Ponadto Sad przychylil sie takze do wniosku stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kominiarstwa
i budownictwa. W sprawie przeprowadzono trzy opinie roznych bieglych i liczne opinie uzupelniajace. Z wszystkich
opinii wynika jednoznacznie, ze komin, bedacy przedmiotem postepowania, jest wadliwy, co nie pozwala na jego
eksploatacje. Co prawda z opinii bieglego W. D. wynika, ze niedopracowanie konstrukcyjne komina, to jest bledy
popelnione w sztuce budowlanej przez pozwanego nie powoduja wadliwoSci komina skutkujacej niemoznoécia jego
eksploatacji, jednak z opinii wynika tez, ze uzywanie komina jest niemozliwe. Biegly wskazal w wydanej opinii, ze wina
lezy bardziej po stronie instalatora. Sad przedmiotowej opinii dal wiare jedynie cze$ciowo, przyjmujac, ze biegly nie
posiada uprawnien budowlanych, nie dokonal tez analizy calej dlugosci komina w tym wkladu kominowego oraz nie
przeanalizowal kwestii wybudowania czeéci komina w piwnicy do ktérej dobudowano przytacze do pieca. Pozostale
opinie byly bardziej kompleksowe.

Za w caloSci pozwalajace na uwzglednienie Sad uznal opinie bieglego K. S. oraz bieglego A. K.. Wynika z nich
jednoznacznie, ze komin zostal zbudowany niezgodnie ze sztuka budowlana, pozwany wbrew projektowi dokonal
innego wymurowania komina, najprawdopodobniej mocujac go niejako ,na stale” co doprowadzilo do spekania
wkladu, a tym samym dalszej niemozliwosci eksploatacji. Odno$nie kwestii zwigzanej z wyliczeniem naleznego
powddce odszkodowania, Sad oparl sie wylacznie na opinii bieglego A. K., ktéra co nalezy podkresli¢c, wbrew
weczesniejszym podejmowanym przez strony dzialaniom, jako jedyna opinia w sprawie nie zostala zakwestionowana.



Reasumujgc, zdaniem Sadu wszystkie opinie sporzadzone do przedmiotowej sprawy, w tym réwniez opinia biegltego
W. D., zostaly sporzadzone niewatpliwie przy uwzglednieniu wiedzy fachowej oraz zgodnie z zasadami logiki, w sposob
mozliwie najbardziej dokladny wyjasniaja wszelkie watpliwoSci zwigzane ze stwierdzeniem wad i nieprawidlowosci
podczas procesu prac oraz kosztéw usuniecia stwierdzonych wad.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do kwestii przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie Sad
pominal dowdd z uzupekiajacego przestuchania stron, bowiem nie stawili sie na wyznaczonym terminie rozprawy.
Postepowanie w przedmiotowej trwalo natomiast juz tak dlugo, ze Sad nie znalazl podstaw do wzywania stron po raz
kolejny, celem zlozenia zeznan uzupeliajacych. W oparciu o zlozone dotychczas zeznania Sad jest bowiem poczynic
szereg koniecznych ustalen.

Ponadto Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania cen
najmu. Powyzsza kwestia zostanie szczegélowo omdéwiono w dalszej czeSci uzasadnienia, jednak zakresli¢ nalezy, w
tym miejscu, ze powodka nie udowodnila jakoby miala zamiar wynajac lokal mieszkalny w celach komercyjnych.
Wobec tego Sad nie znalaz} podstaw, aby generowaé dodatkowe koszty i przedluza¢ postepowanie. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze w my$l art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Obowiazkiem powodki bylo wiec udowodnienie faktow, z ktorych wywodzila skutki prawne, tj.
wykazanie, ze rzeczywiScie chciala od konkretnej daty lokal wynajaé, czego jednak nie mogla uczynic, z uwagi na brak
mozliwo$ci korzystania z winy pozwanego z ogrzewania centralnego. Przedstawione przez W. G. dowody w zadnej
mierze powyzszego nie wykazaly. Owszem rozpoznajac powddztwo dotyczace zaplaty odszkodowania za utracone
korzyéci, Sad w duzej mierze powinien oprzec sie wlasnie na opinii bieglego, nie ma jednak w tej kwestii ustawowego
obowiazku, ktéry nakazywalby powolywanie dowodu z opinii bieglego w kazdej sprawie o zaplate. Obowigzkiem Sadu
jest bowiem w pierwszym rzedzie badanie zasadno$ci powodztwa i celowos$ci dopuszcezenia dowodu z opinii bieglego.
W przedmiotowej sprawie Sad nie uznal, aby powyzsze bylo celowe, wobec czego wniosek 6w oddalil.

Nadto Sad oddalil réwniez wniosek powddki zgloszony na rozprawie dnia 07 marca 2019 roku w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z uzupehiajacego przestluchania §wiadka A. B. na okolicznoéé podniesiong w pi$émie z dnia
05 marca 2019 roku w szczeg6lnosci wyceny wielkosci naprawy zle wykonanych robot przez M. S.. Przedmiotowe
kwestie byly wielokrotnie omawiane w przeprowadzonych na potrzeby postepowania opiniach bieglych sadowych.
Inzynier A. B., wydawal w sprawie opinie prywatng, zatem brak jest podstaw, aby stawiaé¢ nie jako jej warto$c
ponad warto$¢ opinii bieglych sadowych. Wobec powyzszego, a takze zwazajac, ze A. B. juz w czerwcu 2018 roku
sporzadzil metryke projektu, odpowiadajaca inwentaryzacji powykonawczej, dotyczaca remontu komina typu L. wraz
wykonaniem przebudowy pomieszczenia piwniczego oraz przylacza kotla grzewczego, to wniosek strony powodowe;j
zlozony zostal dopiero w marcu 2019 roku, a zatem nalezy uznaé¢ wniosek powodki za znacznie sp6zniony, wobec czego
podlegal on oddaleniu.

W przedmiotowym postepowaniu bezspornym bylo to, ze strony zawarly umowe na wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na nadbudowie budynku potozonego w K., przy ul. (...). Sporu nie budzila takze okolicznoé¢, ze zakresem
prac objete bylo rowniez wymurowanie nowego komina w oparciu o projekt. Strony nadto zgodnie ustalily, co wynika
takze z Dziennika Budowy, ze ujety w projekcie sposéb budowy komina byl niemozliwy do wykonania wobec czego
zdecydowano, bez konsultacji z Inspektorem Nadzoru Budowlanego o zmianie jego usytuowania i sposobu realizacji.

Ponadto kwestia zwigzana z dokonanym rozliczeniem nie budzila réwniez sporu stron. Z korespondencji stron
przedlozonej w poczet materialu dowodowego wynika bowiem, ze strony ostatecznie dokonaly rozliczenia
finansowego.

Pozostale okoliczno$ci sprawy byly sporne, to jest kwestia istnienia wad i odpowiedzialnoéci za przedmiotowe wady.
Spor sprowadzal sie rowniez do okreélenia warto$ci kosztow usuniecia stwierdzonych wad, to jest naleznego powodce
odszkodowania.



Podstawe prawna orzeczenia Sadu stanowi art. 647 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu prace zlecone przez W. G. firmie pozwanego odpowiadaly definicji rob6t budowlanych. Ponadto w
tym miejscu zacytowaé nalezy przepis art. 656 k.c. zgodnie, z ktérym do skutkoéw opdznienia sie przez wykonawce
z rozpoczeciem robot lub wykoniczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robdt w sposéb wadliwy lub
sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia
od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Przechodzac kolejno do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe powddztwo dotyka roszczenia
odszkodowawczego za stwierdzone wady, a takze po drugie roszczenia o zaplate utraconych korzysci, za najem
komercyjny, ktéory powodka chciala prowadzié, a dzialania pozwanego doprowadzily do braku mozliwoSci
dopuszczenia budynku do uzytkowania. Po trzecie z kolei W. G. wniosla réwniez o zwrot wydatkow, jakie poniosta w
zwigzku ze sporzadzong prywatna opinia rzeczoznawcy budowlanego.

Umowa o roboty budowlane, zostala zawarta przez konsumenta w osobie powddki i przedsiebiorce w osobie
pozwanego. W kodeksie cywilnym podnosi sie, ze umowa o roboty budowalne winna by¢ zawarta w formie pisemne;j.
W ocenie Sadu tre$¢ umowy zawartej przez strony w przedmiotowej sprawie, jest jasna i bezsporna. Zeznania
stron postepowania oraz powolanych $wiadkow, pozwalaja na okreSlenie zleconych do wykonania prac, a takze
kwoty wynagrodzenia zaplaconego pozwanemu. Kolejno wskazaé nalezy, ze zgodnie z zapisami kodeksu cywilnego
odnoszacymi sie do umowy o roboty budowlane obowiazkiem pozwanego bylo nalezyte wykonanie zobowigzania
w calo$ci, w umdéwionym terminie, zas§ powddka miala odebraé¢ roboty budowlane i zaplaci¢c wykonawcy nalezne
wynagrodzenie.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze protokoét odbioru wykonanych robét zostat
sporzadzony jednostronnie przez pozwanego, co bylo dopuszczone umowg. Powodka zglosila takze niezwlocznie
pozwanemu na pi$mie, ze obiekt ma wady i zagdala usuniecia wad, co wiecej wyrazala che¢ polubownego zakonczenia
sporu z pozwanym, bowiem zwracala sie nawet do Rzecznika Praw Konsumenta, aby podjal w sprawie dzialania.

Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta ( Dz. U., poz. 827) do uméw zawartych przed
wejéciem z zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. A zatem zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego,
to jest art. 656 k.c. do rekojmi za wady wykonanego obiektu stosuje sie przepisy dot. umowy o dzielo. Kolejno
w tytule dotyczacym umowy o dzielo, art. 638 k.c. wskazuje, ze do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie
odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Wobec tego zgodnie z art. 568 k.c. sprzedawca (w przedmiotowe;j
sprawie wykonawca) odpowiada z tytulu rekojmi, z tym ze rekojmia za wady fizyczne wygasa po uplywie roku, a
gdy chodzi o wady budynku po uplywie trzech lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu (w przedmiotowej sprawie
inwestorowi).

Pozwany de facto zakonczyl zlecone mu prace, okolo kwietnia 2011 roku. Powodka z kolei pismem z dnia 17
pazdziernika 2011 roku wystosowala do pozwanego pismo informujace o zaistnialych wadach i wzywala go do
usuniecia usterek, zakreslajac nawet termin na wykonanie prac. Nadto zakresli¢ nalezy, ze z umowy zawartej przez
strony wynikal trzyletni termin gwarancyjny. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze terminy zgloszenia wad zostaly
zachowane.

Kolejno przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, Sad w pierwszej kolejnoéci odniesie sie do zasadzonej
kwoty 350,00 zl z tytulu wydatkéw wylozonych przez powddke na sporzadzenie prywatnej opinii obiektywnego
rzeczoznawcy. Jak wynika z zasad prawa cywilnego, ktorymi Sad kieruje sie wydajac rozstrzygniecie w sprawie
prywatna opinia nie moze stanowi¢ podstawy wydania w sprawie rozstrzygniecia, moze jednakze staé sie przyczynkiem



wytoczonego powodztwa. Powddka nie majac wiedzy specjalistycznej, musiata najpierw poznaé warto$c oraz charakter
powstalych szkéd, przyczyne ich powstania, aby moc podjaé po pierwsze negocjacje z pozwanym, a po wtoére w
konsekwencji wystapi¢ z pozwem do Sadu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2011 roku,
sygn. akt IT CSK 323/10: ,Przedstawianie przez strony prywatnych opinii, do ktérych stosuje sie art. 253 KPC jest
zjawiskiem procesowym coraz czestszym. Niewatpliwie nie bedac dowodem z opinii bieglego, (podobnie wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2001r., sygn. akt I PKN 468/00, z dnia 29 wrze$nia 1956 r., sygn. akt III CR 121/56)
stanowig one, jak trafnie podniesiono w literaturze, element materialu procesowego i powinny by¢ udostepnione
stronie przeciwnej. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron przed wszczeciem procesu, czy w jego toku sg
wyjadnieniem, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, ich stanowiska (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 1974 r., sygn. akt II CR 260/74)”. Sad poglady te podziela, a zatem zasadnym jest zasadzenie na rzecz
powodki kosztow poniesionych przez nig w zwiazku ze sporzadzeniem prywatnej opinii rzeczoznawcy budowlanego.
W. G. nie jest specjalista w danej dziedzinie, nie miala zatem innej mozliwoéci do ustalenia rozmiaré6w poniesionych
przez nig szkdd. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 wrze$nia 1975 r., sygn. akt I CR 50/75 wskazal, ze: ,,Dokonana
przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przestanka
zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)”.
Wobec powyzszego rozstrzygniecie Sadu, odnoszace sie do zaliczenia w poczet przyznanej powodce naleznoéci kosztow
sporzadzonej przez nig prywatnej opinii jest w pelni zasadne.

Nastepnie Sad przejdzie do wyjadnienia okoliczno$ci, ktore warunkowaly zasadzenie na rzecz powddki kwoty
15.594,38 zl z tytulu odszkodowania za stwierdzone wady w zleconych pozwanemu robotach budowlanych zwigzanych
z wybudowaniem komina.

Sad w tej kwestii oparl sie w calosci na opinii bieglego A. K., ktoéry na wyzej wskazana kwote ustalit wartos¢ kosztow
zwigzanych z doprowadzeniem komina do mozliwego z niego korzystania.

W tym miejscu dla wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze Sad uznal w oparciu o opinie bieglych, ze roboty wykonane
przez pozwanego obarczone byly wadami, co skutkowalo zasadzeniem na rzecz powddki odszkodowania. W jednej
z wydanych przez bieglych opinii zakre$lono, ze pod pojeciem wykonawcy, nie miesci sie tylko i wylacznie
firma budowlana, ale takze kierownik budowy i projektant, ktorzy sg wspblodpowiedzialnymi. W ocenie Sadu w
przedmiotowej sprawie, jednak pozwanym byl wylacznie M. S., zatem Sad wylacznie od niego zasadzil splate na rzecz
powddki. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie wnosil o dopozwanie J. W. (1), jako projektanta i kierownika budowy.
Whbrew jednak powyzszemu, pozwany ma mozliwo§é dochodzenia splaty od ww. jako solidarnie odpowiedzialnego.
Zgodnie z przepisami prawa budowlanego rola kierownika budowy jest zorganizowanie budowy i dbanie o jej nalezyty
przebieg pod wzgledem zgodnoici z przepisami prawa, bezpieczenstwa i poprawnoéci technicznej. Obowiazkiem
kierownika budowy jest takze przekazanie inwestorowi o$wiadczenia o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z
projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami. Majac na uwadze powyzsze stwierdzié¢
mozna, ze zatrudniony przez powoddke kierownik budowy — J. W. (1), w swojej pracy popekit wiele bledow, ktore
skutkowaly lawina innych wad. Kierownik budowy powinien miedzy innymi nadzorowaé¢ wszelkie prace, ktore
wynikaja z projektu. Kierownik budowy pomimo zmiany ustalen dotyczacych budowy komina, ktére zostaly przez
strony zaakceptowane, nie dokonat zadnych dodatkowych naniesieni w projekcie.

Zaznaczy¢ kolejno jednakze nalezy, ze powyzsze nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialno$ci za wady dziela. Pozwany
powinien uzyska¢ pisemna zgode inwestora lub kierownika budowy, czy tez obu tych os6b na zmiane sposobu
wybudowania komina, uzyskac tez aprobate projektanta oraz w razie watpliwo$ci uzyskaé od projektanta wskazowki
co do prawidlowoéci wykonania komina. Brak tych przeslanek warunkowal okoliczno$é, ze to pozwany wzigl na
siebie odpowiedzialno$¢ za wadliwe wykonawstwo. Powyzsze zostalo takze podkreSlone w tresci jednej z opinii w
sprawie, ze to pozwany wykonal prace niezgodnie z projektem, zatem odpowiada za powyzsze. Fakt wyrazenia przez
powddke ustnej zgody, ktéra w sposdb dorozumiany zostala odnotowana w Dzienniku Budowy, nie moze stanowic
podstawy uchylenia sie M. S. od odpowiedzialnoSci. Wskazaé nalezy tutaj na przepis art. 651 k.c., to jest jezeli
dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidtowego
wykonania robét albo jezeli zajda inne okolicznosSci, ktore moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot,



wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora. Zacytowany przepis znajduje zastosowanie réwniez
per analogiem w przedmiotowej sprawie. Pozwany, powinien uprzedzi¢ powodke, iz zmiana sposobu wybudowania
komina jest mozliwa, jednak wylacznie na jej ryzyko, zas powyzsze powinno zostaé stwierdzone jednoznacznie, aby
moglo stanowi¢ dowdd w sprawie. Podnoszone przez pozwanego okolicznoSci, iz komin byl uzytkowany, a p6zZniej
nieprawidlowo czyszczony, co doprowadzito do spekan, nie zastuguje na uwzglednienie. Z opinii bieglych, a takze
zeznan miedzy innymi kominiarza G. S. wynika, ze w trakcie czyszczenia komina w sposdb niefachowy z uzyciem
znacznej sily, niemozliwe jest powstanie spekan jak w przedmiotowej sprawie. Bezspornie zatem, to M. S., wzial
na siebie odpowiedzialno$¢ za ewentualne wady i koszty z tym zwigzane. Do dnia dzisiejszego budynek nie zostal
dopuszczony do uzytkowania, nie posiada réwniez odbioréw kominiarskich co skutkuje powstaniem szkody po
stronie powddki. W tym miejscu nalezy podkredlic, ze nie potwierdzilo sie stanowisko pozwanego, ze komin zostal
odebrany przez kominiarza, a protokét odbioru pozwany dostarczyl powddce. Stuchana jako §wiadek A. S. (1) nie
przypomniata sobie momentu odbioru komina w budynku powédki, nie odnalazla takze w swych dokumentach kopii
tego dokumentu, a zatem w przekonaniu Sadu pozwany nie udowodnil istnienia dokumentu odbioru kominiarskiego,
a tym bardziej jego treSci. Warto tez podkreslié¢, ze istnienie tego dokumentu nie odnotowano takze w Dzienniku
Budowy.

Kolejno podkreéli¢ nalezy, co najistotniejsze, opierajac sie o tre$¢ art. 647 k.c., ze roboty nie zostaly wykonane
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. W przedmiotowej sprawie jednoznacznie mozna stwierdzi¢, co wynika z opinii
bieglych sadowych z zakresu kominiarstwa i budownictwa, ze wykonane przez pozwanego prace zawieraja szereg
nieprawidlowoéci, co za tym idzie zlecone M. S. zobowigzanie zostalo przez niego wykonane nienalezycie, co w oparciu
o zeznania $§wiadkow i stron oraz opinie bieglych sadowych nie budzi zadnych watpliwosci.

Reasumujge, Sad uwzglednil roszczenie powodki dotyczace kwestii zwigzanej z odszkodowaniem tytulem kosztow
poprawienia ushugi co do kwoty 15.594,38 zl netto.

Warto$¢ wyzej wskazanego odszkodowania, Sad przyjal za opinig bieglego A. K.. W treéci pozwu, zadanie powddki bylo
znacznie wyzsze, jednakze W. G. reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika, winna mie¢ zatem Swiadomo$¢,
Ze opinia prywatna sporzadzona do sprawy nie stanowi podstawy uwzglednienia roszczen. Nadto opinia ww. biegtego
nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana, a biegly wskazal, ze zapoznal sie z inwentaryzacja powykonawcza
sporzadzong przez A. B..

Sumarycznie Sad uwzglednit Zadanie pozwu co do kwoty 15.944,38 zl netto, w pozostalej czesSci powddztwo oddalajac.

Oddalenie powddztwa procz kwestii zwigzanej z oddaleniem zgdania o odszkodowanie zwigzane z naprawieniem
wad, dotyczylo takze oddalenia zadania o zasgdzenie kwoty 24.000,00 zl tytulem utraconych korzysci. Powodka
domagala sie utraconych korzysci zgodnie z regulacja art. 361 § 2 k.c. w postaci utraconych dochodéw z najmu
mieszkania. Szkoda w czeéci odnoszacej sie do utraconych korzysci nie ma jednolitego charakteru. Powstanie takiej
szkody oraz jej zakres kazdorazowo musi by¢ indywidualnie oceniany w konteksScie sposobu jej okreslenia przez osobe
poszkodowana. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przy czym zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 2 k.c.).
Jednocze$nie nalezy wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci lucrum cessans i odréznié ja od sytuacji, w ktoérej dochodzi
jedynie do utraty samej szansy uzyskania okreslonej korzy$ci majgtkowe;j.

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz roszczenie w zakresie utraconego czynszu najmu
mogloby zosta¢ uwzglednione w przypadku wykazania przez powodke, ze miala juz chetnych na wynajecie mieszkania
a nie mogla tego uczynié ze wzgledu na brak mozliwosci korzystania z komina i instalacji c.0. W ocenie Sadu powddka
nie zaoferowata dowodu, ktéry w sposob obiektywny moglby okreéli¢ zar6wno wysoko$¢, jak i sam fakt utraconych
korzyéci. W ocenie powddki wystarczajacym do tego byly zeznania jej i jej meza. Z owymi zeznaniami staly, jednak
w sprzeczno$ci zeznania $wiadka R. S., ktory jest bardzo dobrym znajomym powodki i opiekuje sie domem przy ul.
(...) w K. w czasie kiedy W. G. przebywa w Niemczech. Swiadek w swoich zeznaniach zaznaczy}, ze powddka nigdy



nie mowila, jakoby chciala lokal wynaja¢ na zasadzie najmu komercyjnego, a wrecz przeciwnie, chciala stworzyc
sobie lokum, do ktorego bedzie wracaé przebywajac w Polsce. Ponadto powddka w pi§mie zlozonym do Sadu dnia
23 listopada 2015 roku (k. 358 akt sprawy) wskazala, ze w przedmiotowym lokalu wczeéniej mieszkala jej siostra,
ktora wyprowadzila sie na czas remontu i wobec powstalych okoliczno$ci, nie moze do mieszkania wroci¢. Powyzsza
okoliczno$¢ nasuwa liczne watpliwo$ci dla Sadu, po pierwsze czy powodka w ogole pobieralaby czynsz od siostry, po
wtore w jakiej wysokoSci, czy bylby to czynsz komercyjny, czy tez czy siostra W. G. zobowigzana bylaby wylacznie do
ponoszenia oplat eksploatacyjnych jak to zwykle bywa w rozliczeniach miedzy czlonkami najblizszej rodziny. Nadto
powddka nie stawila sie na wezwanie Sadu, celem zlozenia zeznan uzupeliajacych w tym zakresie, wobec czego Sad
pominal przedmiotowy dowod.

Zaproponowany zatem przez powodke material dowodowy nie uprawdopodabnial zasadnoSci roszczenia w czedci
odszkodowania dotyczacego utraconego czynszu. W tym zakresie dowody winny by¢ przedstawione szczegolnie
starannie przez strone. Samo sformulowanie zagdan w ocenie Sadu to za malo by udowodnié swoje roszczenie, za$ to
na powodce, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodow taki obowigzek ciazyt.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze budynek mieszkalny powodki nie zostalo oddany do uzytku, nie ma zatem pewnoSci,
ze organ administracyjny dopuscilby go do uzytkowania gdyby powddka dysponowala odbiorem dokonanym przez
kominiarza, czy tez nie zaistnialyby takze inne przyczyny warunkujace odmowe dopuszczenia do uzytkowania, w tym
zakresie Sad nie prowadzil postepowania dowodowego, albowiem nie byto inicjatywy dowodowej ze strony powddki
w tej materii. Ponadto nie byl mozliwy do ustalenia czas kiedy budynek uzyskalby zgode na uzytkowanie, a zatem nie
bylo mozliwosci ustalenia czasu od ktorego hipotetycznie powddka moglaby czerpaé dochody w wynajmu. To réwniez
stanowilo przyczyne oddalenia zagdania pozwu w tym zakresie.

W kwestii dotyczacej odsetek, Sad zasadzil je zgodnie z zadaniem strony powodowe;j. Art. 481 k.c. stanowi, iz jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad zastosowal zatem 6w przepis uwzgledniajac powddztwo w tej kwestii.

Co do kosztow postepowania Sad opart sie o regulacje art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie tylko czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6dka na skutek
wydanego w sprawie orzeczenia wygrala proces w 25 %, natomiast w 75 % go przegrala.

Zgodnie z w/w przepisem strony procesu powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a
zatem powodka w 75 %, a strona pozwana w 25 %.

Zwazajgc na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 787,00 zl tytulem oplaty od pozwu, kwote
900,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwote 852,00 z} tytulem wydatkow oraz kwote 4,25 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ww. zasada znajduje takze odzwierciedlenie odno$nie kosztow uiszczonych tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa
na poczet wykonanych opinii biegltych. Stad biorac pod uwage stopien w jakim powodka przegrala sprawe — 75 % oraz
kwestie zwiagzana z uiszczona juz przez nia zaliczka na poczet opinii bieglej, Sad nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich od powddki kwote 3.438,25 z1, a od pozwanego kwote 1.146,10
z}, tytulem ww. kosztéw pokrytych tymczasowo z Funduszu Skarbu Panstwa.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w sentencji wyroku.
1. Odnotowa¢ uzasadnienie (projekt sporzadzit Asystent);

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki;



3. K.. 14 dni;
4. Przedlozy¢ po prawomocnoSci celem sporzadzenia (...);

S., dnia 19.04.2021T.



