Sygn. akt: I C 1210/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 sierpnia 2014 .

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Ilkow
Protokolant: Janusz Gogolin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2014 r. w Strzelcach Opolskich

sprawy z powodztwa (...) S.a.r.l. z/s w L.

przeciwko B. C.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. obciaza kosztami postepowania strone powodowa w zakresie przez nia poniesionym.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w
Lublinie w dniu 09 grudnia 2011 roku (...) S.a. r.l. z siedziba w L.wnioslo o zasadzenie od pozwanego B. C. kwoty
600,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Uzasadniajac strona powodowa podniosla, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 11 marca 2011
roku nabyla od firmy (...) S.A. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu $wiadczonych uslug
telekomunikacyjnych. Pozwany do dnia dzisiejszego nie uregulowal swojego zadluzenia wynikajacego z noty karnej
z dnia 27 marca 2007 roku.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 24 lutego 2012 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VI Nc-e (...), w ktérym uwzglednil zadanie strony powodowej w calosci.

B. C. na ww. nakaz zaplaty wniost sprzeciw, w ktérym podnidsl, iz w przeszlosci utracit swdj dowod tozsamosci, ktorym
kto$ mogl sie postuzy¢. Nadto wskazal, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymal zadnych pism z sadu, ktore dotyczyloby
wynikajacego ze sprawy roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2007 roku (...) S.A. zsiedziba w W. zawart z pozwanym we W. umowe na czas nieoznaczony dotyczaca
udzialu w promocji mixPlus nr 261. Umowa przewidywala kare umowng z regulaminu promocji w kwocie 600,00 zl.

Dowody:



- umowa z dnia 10.07.2007r. wraz z zalacznikiem, k. 20-21;

W dniu 11 marca 2011 roku (...) S.A. z siedziba w W. sporzadzono dokument o nazwie ,Umowa sprzedazy
wierzytelno$ci”. Intencja stron bylo zawarcie umowy cesji, ktorej przedmiotem miato by¢ przeniesienie wierzytelnoSci
pienieznych okre$lonych w treSci umowy w celu ich dalszej windykacji.

Stronie powodowej miala przyslugiwa¢ od pozwanego wierzytelno§¢ w kwocie 600,00 zl, majgca wynikaé z
wystawionej pozwanemu noty karnej nr (...)-MP z dnia 27 marca 2007 roku.

Dowody:

- fragment ,,umowy cesji” z dnia 11.03.2011r., k. 22v;

- cze$ciowy wykaz wierzytelnosci k. 28;

- nota obcigzeniowa z dnia 27 marca 2007 roku, k. 19;

Pismem pt. ,Zawiadomienie” (bez oznaczonej daty) strona powodowa powiadomila pozwanego o zawartej w dniu 11
marca 2011 roku umowie, a w ktérym to pi$émie wskazano, ze zadluzenie pozwanego wynosi 600,00 zl.

Dowod:

- zawiadomienie, k. 27v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe roszczen strony powodowej w niniejszym procesie stanowi¢ miala umowa z dnia 11 marca 2011 roku, zawarta
pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a strong powodowg, ktéra miala stanowié¢ umowe cesji objetych nig wierzytelnosci.
Spor sprowadzal sie do oceny, czy zasadne jest zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego zadanej pozwem
kwoty.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, co
do ktorych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Strona powodowa reprezentowana byta
przez radce prawnego i dlatego Sad przyjal odpowiednio wysoki miernik starannosci po stronie powodowej co do
koniecznos$ci podejmowania czynnosci procesowych uwzgledniajacy zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strona, ktéra wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne powinna
wskazywaé¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Strone powodowa obcigzal wiec obowiazek wykazania, iz
przystuguje jej uprawnienie do dochodzenia zaplaty naleznoéci od pozwanego z tytulu zwigzania go umowa z
poprzednikiem prawnym. Art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Wobec powyzszego strona powodowa, w celu udowodnienia swoich twierdzen, powinna byla w trakcie procesu
wykazaé bezsprzecznie i jednoznacznie, ze pozwany nie zaplacit calej naleznosci wskazanej w pozwie, tj. kwoty 600 zl.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik strony powodowej przedlozyl jedynie fragment umowy sprzedazy
wierzytelno$ci oraz cze$ciowy wykaz wierzytelnosci. Jednoczeénie przedlozyl kopie noty obciazeniowej oraz kopie
umowy zawartej miedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym strony powodowej wraz z zalacznikiem. Wobec tego
wynikaloby uprawnienie poprzednika prawnego strony powodowej do obciazania pozwanego zaplata, jednak Sad nie



uznat przedstawionych dowodéw za wystarczajacych do tego, by uznaé racje strony powodowej, glownie przez fakt
powziecia watpliwosci co do samej ,umowy” z dnia 11 marca 2011 roku.

Strona powodowa domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 600 zl jako dowdd na poparcie swojego roszczenia
przedlozyla praktycznie nieczytelny, a przede wszystkim niekompletny dokument o tytule ,Umowa sprzedazy
wierzytelnoéci” wraz z czeSciowym wykazem wierzytelnoéci oraz zawiadomieniem o rzekomym zawarciu tej umowy.

Dokument z data 11 marca 2011 roku nie pozwala na przyjecie, iz dokonano nig sprzedazy wierzytelnoSci, w tym w
stosunku do pozwanego, co mialo réwniez stanowi¢ przedmiot umowy, poniewaz takiego dowodu nie moze stanowic
nie podpisany przez nikogo wydruk, ktéry na dodatek jest niekompletny, jako Ze nie zawiera wszystkich stron umowy.
Jednoczes$nie sama jako$¢ wydruku budzi watpliwosci, poniewaz jest praktycznie calkowicie nieczytelna, przez co
znacznie utrudnione jest stwierdzenie, czego wydruk ten dotyczy i co jest w nim postanowione.

Tym samym w ocenie Sadu nalezalo zauwazy¢, iz dowodem istnienia wierzytelnos$ci przyshugujacej wzgledem
pozwanego nie moze by¢ czeSciowy wykaz wierzytelno$ci oraz samo zawiadomienie o sprzedazy wierzytelno$ci,
poniewaz z samego dokumentu w postaci zawiadomienia o sprzedazy wierzytelnoSci, adresowanego do pozwanego,
nie wynika fakt istnienia wierzytelnosci przeciwko pozwanemu, tym bardziej, ze brak jest dowodu na to, by
zawiadomienie to dotarto w ogéle do B. C. w sposdb taki, ze mogl sie zapoznac z jego treécia. Pismo to, jako dokument
prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora jej podpisala zlozyta oSwiadczenie okreslonej tresci.

Biorac pod uwage norme z art. 6 k.c., obowiazek w tym przepisie wyrazony, obciaza takze pozwanego, bowiem
powinien on w toku procesu wykazaé, albo ze zaplacil poprzednikowi strony powodowej wszystkie naleznosci, albo, ze
konkretne dokumenty, bedace podstawa do zlozenia pozwu sa niewtaéciwe, albo, ze umowe skutecznie wypowiedzial.
Konsekwencja jednak normy z art. 6 k.c. jest to, ze na pierwszym miejscu strona powodowa powinna wykazac
zasadno$¢ roszczenia, a nastepnie pozwany biorac pod uwage ten material dowodowy powinien sie ,.bronié¢” i innymi
dowodami wykazaé swoje racje.

Majac na uwadze, ze to strona powodowa przedstawionymi dokumentami nie udowodnila istnienia wystarczajacych
podstaw do zasadzenia dochodzonej kwoty od B. C., a pozwany w swym sprzeciwie i na rozprawie zaprzeczyl
zasadno$ci obcigzania go dochodzona pozwem kwotg, Sad powddztwo oddalil.

W zwiazku z powyzszym po stronie powodowej zdaniem Sadu istnieje rowniez brak legitymacji procesowe;j.

Legitymacja procesowa jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze strony
w konkretnej sprawie sagdowej. Legitymacja procesowa wynika ze stosunku prawnego wigzgcego strony procesowe.
Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiem jezeli sad stwierdzi, ze strony
laczy wiez materialno-prawna i zadanie powoda jest uzasadnione, to udzieli ochrony prawnej jednakze, aby mogla by¢
udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapic¢ osoba do tego uprawniona.

W niniejszej sprawie wobec niemozno$ci stwierdzenia czy strona powodowa zawarla faktycznie umowe cesji, tym
samym zdaniem Sadu nalezy przyjac, iz niewlasciwy podmiot wniést powoddztwo przeciw pozwanemu, co skutkuje
réwniez oddaleniem powo6dztwa.

W kwestii kosztow procesu Sad z uwagi na fakt, iz strona powodowa przegrala proces w caloSci obciazyt ja kosztami
w zakresie w jakim je poniosla.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



