Sygn. I Co 816/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Ilkow
Protokolant: prot. sad. Grzegorz Broncel

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Strzelcach Opolskich na rozprawie
sprawy z wniosku (...) im. F. S.z siedzibg w G.

z udzialem M. G.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na malzonka dluznika

postanawia:

I. nada¢ klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi zaocznemu z dnia 12 pazdziernika 2005 roku wydanemu
przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich w sprawie VI C 339/05 ,upr”, takze przeciwko malzonce dluznika M. T.
(2 im.) G. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspodlnoscia ustawows;

II. odstepuje od odcigzania uczestniczki postepowania kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 5 lipca 2013 roku (...) im. F. S.z siedziba w G.wniosla o nadanie wyrokowi zaocznemu wydanemu
przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich w dniu 12 pazdziernika 2005 roku w sprawie VI C 339/05 upr klauzuli
wykonalno$ci takze przeciwko malzonkowi dluznika P. G., tj. M. G., z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspolnoscia ustawowa malzeniska.

Wierzyciel wni6st nadto o zasadzenie na jego rzecz od P. i M. G. solidarnie kosztéw klauzuli wykonalnos$ci, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W ramach wystuchania na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2013 roku M. G. podniosla, iz zgadza sie z wnioskiem
wnoszac jednocze$nie o nieobcigzanie jej kosztami postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
P. G. w dniu 19 kwietnia 1987 roku w G. zawarl z M. G. zd. J. zwiazek malzenski.

Dowdd:

- odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 6;



P. G.zawarl w dniu 17 wrzeénia 2004 roku ze (...) im. F. S.umowe o linie kredytowa na (...). Umowe tg zawarto na
okres 12 miesiecy a w ramach linii pozyczkowej udzielono dtuznikowi limit pozyczki w wysokos$ci 500 zl.

M. G. wyrazila zgode na zaciagniecie przez wspotmalzonka pozyczki.

Dowody:
- umowa o linie kredytowag na (...), k. 11;

- o$wiadczenie, k. 12;

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 12 pazdziernika 2005 roku wydanym w sprawie VI C 339/05 upr Sad
Rejonowy w Strzelcach Opolskich zasadzil od P. G.na rzecz (...) im. F. S.z siedziba w G.kwote 600,59 zl wraz z
odsetkami umownymi i kosztami procesu.

Dowéd:
- wyrok zaoczny w sprawie VI C 339/05 upr, k. 35 akt sprawy VI C 339/05 upr Sadu Rejonowego w Strzelcach
Opolskich;

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 34/13
przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Strzelcach Opolskich. Egzekucja z majatku dluznika jest nieskuteczna,
bowiem nie prowadzi do zaspokajania wierzyciela, w zwigzku z czym wierzyciel skierowal egzekucje do majatku
wspolnego dluznika i jego malzonki — lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...), dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Dowdd:
- pismo Komornika Sadowego z dnia 24 stycznia 2013 roku, k. 10;

M. G. zamieszkuje w gospodarstwie domowym skladajacym sie z 6 oséb. Pracuje zarabiajac 1.940,00 zl brutto. Maz
uczestniczki obecnie nie pracuje. Rodzina uczestniczki otrzymuje na corki dodatek rodzinny z Miejskiego O$rodka
Pomocy Spolecznej w kwocie 106 zl na osobe. Na wnuka otrzymuje 77 zL. Miesiecznie wydatki uczestniczki oscyluja w
granicach kwoty 350 zl, a dotycza oplat za mieszkanie. Inne wydatki pokrywaja dochody rodziny. Dluznik z maltzonka
nie posiadajg oszczednosci.

Dowdd:
- zeznania uczestniczki postepowania, k. 22.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek wierzyciela w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosSci przeciwko malzonce dluznika zasluguje na
uwzglednienie.

Zobowiazanie dluznika bedace podstawa zlozenia pozwu w sprawie VI C 339/05 upr powstalo przed dniem 20 stycznia
2005 1., tj. przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), ktéry zmienil brzmienie art. 787 k.p.c. na obecnie
obowiazujace, tj. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim sad nada
klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego
wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytutem
egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika

W tym wzgledzie nalezato uznaé, iz do postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika
zastosowanie winny mie¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji (podobnie:
SN w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie III CZP 77/08).



Zatem zgodnie z obowigzujacym oOwczesnie art. 787 § 1 k.p.c., tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, sad nada klauzule wykonalnoéci takze przeciwko jej malzonkowi, z
ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$Sci do majatku objetego wspdlnoScia majatkows, a przed nadaniem
klauzuli wykonalnoéci sad wystucha malzonka dluznika.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika stosownie
do treSci w/w przepisu obejmuje badanie takich przestanek, jak: czy osoba przeciwko ktorej ma by¢ nadana klauzula
wykonalno$ci pozostaje w zwigzku malzeniskim z dluznikiem wymienionym w tytule egzekucyjnym, czy malzonkowie
pozostaja w ustroju wspolnosci majatkowej, czy istniala ona w chwili orzekania oraz czy wierzytelnosé powstala w
czasie trwania wspolnoéci i czy nie dotyczy majatku odrebnego (obecnie osobistego) dtuznika.

Wszystkie wymienione wyzej przestanki powinny by¢ spelnione lacznie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad stanal na stanowisku, iz wniosek (...) im. F. S.z siedzibg w G.moze zosta¢
uwzgledniony w zwigzku z faktem, iz wierzyciel wykazal istnienie wszystkich z wymienionych wyzej przestanek, a
nadto malzonek dluznika zgodzil sie z wnioskiem.

Przede wszystkim do zawarcia umowy doszlo w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, a tym samym ziscila sie
przeslanka stanowigca, ze wierzytelno$¢ ma powstac w czasie trwania wsp6lnoéci. Ponadto maltzonkowie pozostaja w
ustroju wspolno$ci majatkowej, ktéra istnieje w chwili orzekania.

Sad jednakze nie orzekl o kosztach postepowania zgodnie z wnioskiem wierzyciela z dnia 5 lipca 2013 r.

Orzekanie o kosztach w tego typu sprawach wynika z treéci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Wierzyciel co prawda we wniosku wniést o solidarne zasadzenie od dluznika, jak i jego malzonki kosztow
postepowania na jego rzecz, lecz Sad nie orzekal w tym zakresie, tj. odnoszacym sie do zaplaty przez dluznika P. G.
kosztow sadowych, bowiem ww. osoba nie byla uczestnikiem przedmiotowego postepowania. Sad w tym wzgledzie
opart sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 roku wydanej w sprawie III CZP 85/08 oraz
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wydanemu w sprawie I ACz 443/03 w dniu 21 maja 2003 roku,
a ktore to orzeczenia stwierdzaja, iz dtuznik nie jest uczestnikiem postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko jego malzonkowi w trybie art. 787 k.p.c.

Natomiast orzeczenie o kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie nastapito w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Musi zatem wystapié przestanka szczegdlnie
uzasadnionych wypadkéw, bowiem tylko wtedy, gdy one zaistnieja, sad moze nie obcigzaé strony w ogoéle kosztami.

Przepis powyzszy ustanawia zasade slusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (tak
m.in. w postanowieniu SN z dnia 20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73). Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad
przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej uczestnika postepowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uczestniczka postepowania
jest niewatpliwie w ciezkiej sytuacji majatkowej, o ktérej mowa w tym przepisie. Ze skromnych dochodéw swoich
i ewentualnie przyszlych swego meza — dluznika, o ile uda mu sie znalezé¢ prace, z uwzglednieniem obcigzen
komorniczych, pokrywa koszty swojej biezacej egzystencji.



Co prawda sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku
dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia
— na podstawie art. 102 — z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiajg
dalsze szczego6lne okolicznosci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegoblnie uzasadnionego. Jako dalsze szczego6lne okoliczno$ci Sad uznat to, ze M.
G. nie ma zamiaru uchyla¢ sie od splaty zadluzenia i mimo co prawda niskich dochodéw wykazuje cheé calkowitego
uregulowania zadluzenia. Ponadto zasadzenie kosztow postepowania spowodowaloby dalsze poglebienie zadluzenia
u wnioskodawcy.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



