Sygn. akt I Ns 112/13
POSTANOWIENIE
Dnia 06 sierpnia 2013 r.
Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkow
Protokolant : prot. sad. Aleksandra Wasiel
po rozpoznaniu w dniu 06 sierpnia 2013 r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie
sprawy z wniosku G. S.
z udzialem (...) SAw K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:
I. oddali¢ wniosek;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy G. S. na rzecz uczestnika postepowania (...) SA w K. kwote 497 zl (czterysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lutego 2013 roku G. S. wniosl o ustanowienie na jego nieruchomosci, obejmujacej dziatke nr (...),
potozonej w obrebie miejscowosci S., dla ktorej Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczysta
(...), stuzebnosci przesylu polegajaca na utrzymywaniu linii energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego — linii energetycznej zlokalizowanej na ww. dzialce. Nadto
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od uczestnika postepowania (...) SA w K. jednorazowej kwoty 53.760,00 z} tytutem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci oraz zasadzenie od niego kosztéw procesu.

Uzasadniajac podnidsl, ze przez dzialke, ktorej jest wlascicielem przebiega linia energetyczna nalezaca do uczestnika
postepowania, na ktorej ponadto znajduje sie stacja transformatorowa posadowiona na czterech stupach betonowych.
Whnioskodawca wezwal uczestnika do uregulowania korzystania z dzialki, jednak uczestnik nie wyraza gotowosci do
zawarcia stosownej umowy.

W odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 3 kwietnia 2013 roku uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku
oraz zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania na swoja rzecz.

W uzasadnieniu uczestnik postepowania podniésl, iz linia, w tym stacja slupowa na nieruchomos$ci wnioskodawcy
zostala wybudowana w 1970 roku i przekazana do eksploatacji w pazdzierniku 1972 r., ktéra trwa do chwili obecne;j.
W zwigzku z powyzszym uczestnik podni6st zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytlu polegajacej m. in. na korzystaniu
z gruntu w celu eksploatacji urzadzen, w zwiazku z uplywem okresu 30 lat, w ktérym to okresie faktycznie korzystal



z tej stuzebnosci. Tym samym uczestnik nabyl w/w sluzebnos$é przez zasiedzenie w pazdzierniku roku 2002. Nadto
zasiedzenie powyzszej stuzebnoéci wylacza zadanie jej ustanowienia za wynagrodzeniem.

W kolejnych pismach procesowych zlozonych w trybie uregulowanym w art. 207 § 3 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
pelnomocnicy stron podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...)(dawny nr KW
(...)). Powyzsza ksiega wieczysta prowadzona jest dla nieruchomosci potoznej w S., skladajacej sie z dziatki nr (...)z
mapy(...) stanowiacej sad, pastwisko i teren zabudowany (obecnie inne tereny zabudowane), o lacznej powierzchni
0,3570 ha. Wlaécicielem powyzszej nieruchomosci jest G. S.— wnioskodawca.

Na nieruchomos$ci wnioskodawca wznidst budynek gospodarczo — garazowy.
Gmina K. nie posiada dla ww. dzialki planu zagospodarowania przestrzennego.
Dowody:

- odpis ksiegi wieczystej k. 9-11;

- wyrys z mapy ewidencyjnej k. 12-13;

- Wypis z rejestru gruntow k. 14;

- zaSwiadczenie, k. 18;

- decyzja nr 194/99, k. 19;

Poprzednikiem prawnym G. S. byli jego rodzice: E. S. i J. S., ktérzy prawo wlasnoéci powyzszej nieruchomogci nabyli
na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 22 pazdziernika 1975 r. Zostali oni wpisani jako wtasciciele powyzszej
nieruchomosci w dniu 24 maja 1976 r.

Z kolei poprzednikami prawnymi rodzicéw wnioskodawcy byli A. K. (1)i A. K. (2), ktéorym na wniosek z dnia 16 marca
1960 roku oraz na podstawie odpisu orzeczenia o wykonaniu aktu nadania z dnia 17 lutego 1960 roku zalozono ksiege
wieczysta nr (...). Wowczas byla ona prowadzona przez Sad Powiatowy w O.i obejmowala wtedy dzialki nr (...)obie z
mapy(...), oraz dzialki nr (...)obie z mapy(...) o lacznej powierzchni 0,8583 ha polozone w S..

W dniu 8 maja 1970 r. z ksiegi wieczystej nr (...)odlaczono dzialke nr (...)z mapy (...) o powierzchni 0,3844 ha.
Nastepnie ksiega wieczysta zostala przekazana (...) w S. gdzie otrzymala nr KW (...).

Na podstawie wykazu zmian danych ewidencyjnych z dnia 30 grudnia 1975 r. dokonano zmiany, w wyniku ktoérego w
miejsce dzialek (...)obie z mapy (...)i (...)z mapy (...)powstaly dzialki nr (...)z mapy (...)i nr (...)z mapy (...).

W dniu 14 pazdziernika 1997 r. z powyzszej ksiegi wieczystej odlgczono do innej ksiegi wieczystej dziatke nr (...)z mapy
(...

Dowod:
- akta ksiegi wieczystej (...);

Linia energetyczna 15 kV K.— L., z odgalezieniem (...) — Gospoda, zostala wybudowana w 1970 roku, wowczas
znajdowala sie w Rejonie DystrybucjiO.. W dniu 31 pazdziernika 1972 roku zostala ona przekazana do Rejonu



DystrybucjiS., ktora trwa do chwili obecnej. Przekazanie nastapito m. in. na podstawie karty inwentarzowej i protokotu
przekazania stacji

Na dziatce nr (...)z mapy (...), nalezacej obecnie do wnioskodawcy, zlokalizowana jest stacja stupowa transformatorowa
o nazwie (...) — Gospoda, na czterech stupach betonowych, typ STS20/250, transformator o mocy 100 KVA, nr
fabryczny (...)oraz przebiegaja przewody linii 15 kV zasilajace te stacje i linia 0,4 kV wyprowadzona z tej stacji. Nazwa
stacji (...) — Gospodawynika z tego, ze na dzialce nr (...), bedacej obok dzialki wnioskodawcy w czasie, gdy stacja byta
stawiana znajdowala sie gospoda.

Od stacji transformatorowej do ulicy (...)biegnie linia 15 kV do slupa oznaczonego litera ,,S"na mapie znajdujacej sie
na karcie 12 akt sprawy. Od tej stacji w strone ulicy (...)biegna 3 tory linii niskiego napiecia napowietrzne, izolowane
0,4 kV na odcinku okolo 2 metrow.

Najblizsza stacja transformatorowa, do ktorej biegnie linia energetyczna, jest to stacja (...). Jest to murowana
stacja wiezowa — numer inwentarzowy (...), posadowiona na nieruchomosci stanowiacej wlasno§é Skarbu Panstwa,
obejmujaca dziatke nr (...)z mapy (...), ktorej uzytkownikiem wieczystym jest uczestnik postepowania.

Od momentu wybudowania linii stupy nie byly przesuwane, a stacja transformatorowa nie byla przenoszona.

Linia przebiegajaca nad dzialka wnioskodawcy jest linia malo awaryjna. Na przedmiotowej linii dokonywano prac
konserwacyjnych oraz naprawczych sporadycznie. Mialy one miejsce, odno$nie stacji transformatorowej, w: 1985 r.,
1986 r. (dwukrotnie), 1993 r. (trzykrotnie), 1995 r., 2003 r., 2008 r., 2010 T., a odno$nie linii energetycznej w: 1984
I.,1999r., 2006 .1 2008 T.

W tym czasie dokonywano wymiany m.in. wypalonych mostkéw, odgromnikéw, a takze wymieniano transformator
oraz okresowo dokonywano przegladu stacji transformatorowe;j.

Dowody:

- karta inwentarzowa linii WN 15 kV k. 39;
- wyrys z mapy ewidencyjnej k. 40;

- pismo z dnia 11 stycznia 2013 roku, k. 17;
- karta prac eksploatacyjnych k. 45-46;

- zeznania $wiadka M. T. k. 103-104;

Na dzialce nr (...)z mapy (...) znajduje sie stacja transformatorowa (...), wchodzaca w sklad linii energetycznej 15 kV
K- L.

Decyzja Wojewody (...)nr (...)z dnia 05 pazdziernika 1994 roku stwierdzajaca nabycie prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw Skarbu Panstwa polozonych na terenie Gminy K.oraz prawa wlasnos$ci budynkdéw i innych urzadzen
znajdujacych sie na tych gruntach, stwierdzono, iz m.in. dzialtka nr (...)z mapy (...)obreb S.stanowigca wlasno$é Skarbu
Panstwa stala sie z dniem 5 grudnia 1990 roku z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego dotychczasowego
zarzadcy tj. Zakladu (...)w O..

Linie zasilajace polaczone sieciowo z takimi obiektami jak: rozdzielnie czy stacje transformatorowe. Stanowia one
element sieci.

Dowody:
- decyzja Wojewody (...)nr (...) z dnia 05 pazdziernika 1994 roku k. 48-50;



- zeznania $wiadka M. T. k. 103-104;
- informacje o dzialce, k. 47;

Pismem z dnia 22 listopada 2012 roku wnioskodawca wystapil do uczestnika postepowania o wyplate wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z gruntu, tj. dzialki nr (...) za okres ostatnich 10 lat w kwocie nie mniejszej niz
13.440,00 z} z odsetkami ustawowymi oraz do podpisania umowy regulujacej korzystanie z nieruchomosci za kwote
53.760,00 zl, a takze o wyplate odszkodowania z tytulu utraty wartoSci gruntu.

W odpowiedzi uczestnik postepowania podnidsl, iz na dzialce nr (...) z mapy 1 nalezacej do wnioskodawcy
zlokalizowana jest stacja stupowa transformatorowa oraz przebiegaja przewody linii 15 kV zasilajace te stacje i linia
0,4 kV wyprowadzona z tej stacji a obiekty te zostaly wybudowane w 1970 roku, a w tej sprawie doszlo do nabycia
shuzebnosci przez zasiedzenie.

Przed 2012 rokiem ani wnioskodawca, ani jego poprzednicy prawni nie zwracali sie do uczestnika postepowania w
kwestii ustanowienia stuzebno$ci przesylu.

Dowody:

- wezwanie do polubownego zalatwienia sprawi, k. 15-16;
- pismo z dnia 11 stycznia 2013 roku, k. 17.

- zeznania $wiadka M. T. k. 103-104;

Zarzadzeniem nr 189/0rg/93 z dnia 9 lipca 1993 r. Minister Przemyslu i Handlu dokonal przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...)w O.w jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa — Zaklad (...) SAw O..
Zostalo to ostatecznie dokonane aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. (Rep. A nr (...)) — Aktem przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w Spotke Akcyjna.

Przedsiebiorstwo Panstwowe zostalo wykreslone w dniu 31 sierpnia 1993 r. W tym tez dniu zostal wykonany wpis w
rejestrze handlowym na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Opolu.

Dowody:
- Zarzadzenie nr 189/0rg/93 z dnia 9 lipca 1993 1., k. 61;

- akt notarialny z dnia 12 lipca 1993 r. (Rep. A nr(...)), k. 62-68;
- dwa postanowienia Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 31 sierpnia 1993 r., k. 69, 70;

W dniu 14 kwietnia 2004 r. Walne Zgromadzenie Zakladu (...) SA w O. podjelo uchwale o polaczeniu i przeniesieniu
calego majatku ww. spoltki do Zakladu (...) SA w J., poprzednika prawnego uczestnika postepowania.

Ostatecznie z dniem 01 wrze$nia 2011 r. nastgpila zmiana nazwy firmy pod kt6ra dzialal uczestnik postepowania. W
wyniku polgczenia (...) SAz (...) SA poprzez przejecie majatku (...) SA rozpoczela funkcjonowanie spotka (...) SAw
K., pod firma ktorej dziala obecnie uczestnik postepowania.

Dowdd:
- odpis KRS nr (...), k. 34-38;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.



Poza sporem byl fakt, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania, tj. przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklad (...)w
O.wybudowat w 1970 roku linie energetyczna 15 kV K.— L.z odgalezieniem S.— Gospoda, nastepnie przekazana do
Rejonu Energetycznego S.w dniu 31 pazdziernika 1972 r.. Bezsporny byl fakt, iz eksploatacja powyzszej linii trwa do
chwili obecnej. Bezsporny byt fakt, iz na dzialce nr (...)z mapy (...)nalezacej do wnioskodawcy zlokalizowana jest stacja
stupowa transformatorowa (...) — Gospodana czterech stupach betonowych typ STS20/250, transformator o mocy 100
KVAnr fabryczny (...)oraz przebiegaja przewody linii 15 kV zasilajace te stacje i linia 0,4 kV wyprowadzona z tej stacji.

Spor sprowadzal sie do ustalenia czy zaistnialy wszystkie przeslanki pozytywne do tego, aby ustanowi¢ odptatng
stuzebno$¢ przesylu, przy jednoczesnym braku przestanek negatywnych, a tym samym spor sprowadzil sie do ustalenia
jaki wplyw na niniejsze postepowanie mial zarzut zasiedzenia stuzebno$ci podniesiony przez uczestnika postepowania.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, a takze w oparciu o zeznania §wiadka
M. T.. W ocenie Sadu nie ujawniono okolicznosci, ktére podwazalyby wiarygodnos$é zeznan tego Swiadka.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca swoje zadanie oparl na treéci art. 305 * k.c., ktory stanowi, ze nieruchomoéé
mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o
ktérych mowa wart. 49 § 1k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu).

Tre$cia w/w shuzebnoSci jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomoSci
(nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych. Oznacza to w praktyce mozliwos§¢ wejScia przez przedsiebiorce, ktéremu przystuguje stuzebnosé (a w
praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obcigzony stluzebnoécia w celu posadowienia tam
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen
przesylowych.

Biorac jednak pod uwage tre$¢ zarzutu podniesionego przez uczestnika postepowania w odpowiedzi na wniosek,
Sad pominat analize w/w przepisu, natomiast dokonal analizy stanu faktycznego pod katem podniesionego zarzutu
zasiedzenia, a tym samym jego wplywu na zasadno§¢ wniosku.

Zgodnie z przewazajaca linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii
dopuszczalno$ci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie,
zdaniem Sadu orzekajacego byl on uprawniony do oceny w niniejszej sprawie podniesionego przez uczestnika
postepowania zarzutu zasiedzenia. Do oceny skutecznosci tego zarzutu nie bylo konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania przewidzianego w art. 609 i art. 610 k.p.c. (tak m.in. w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 21 pazdziernika
1994 r., III CZP 132/94 oraz w wyroku SN z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08). Do uznania tego zarzutu za
skuteczny nie jest konieczne przeprowadzenie odrebnego postepowania, bowiem nabycie przez zasiedzenie, czy to
prawa wlasnoSci, czy to ograniczonego prawa rzeczowego, jest nabyciem pierwotnym i nastepuje ex lege. Zatem przy
ocenie skuteczno$ci tego zarzutu w niniejszej sprawie nie jest konieczne wydanie w tym zakresie osobnego orzeczenia,
badz tez legitymowanie sie osobnym orzeczeniem w tym przedmiocie.

Mozliwo$¢ nabycia stuzebnoéci przesylu przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia nie jest wykluczona.
Zgodnie bowiem z art. 352 § 1 k.c.: kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnoéci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Warunkiem zasiedzenia stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez
przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia, np. stacji transformatorowej, jak ma to miejsce w
przedmiotowej sprawie. Nie ma wiec przeszkod do uznania przedsiebiorcey, ktory korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stluzebnos$ci przesytu, a nie ma tytulu prawnego do wladania ta nieruchomo$cia, za
posiadacza takiej stuzebnoci.

Biorgc pod uwage, ze instytucja stuzebnosci przesylu uregulowana w art. 305 ' k.c. — 305 # k.c. zostala wprowadzona do
polskiego systemu prawnego dopiero ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie



niektorych innych ustaw, z dniem 03 sierpnia 2008 r. nalezy zaznaczy¢, ze mimo tego mozliwoé¢ zasiedzenia tego
typu sluzebnosci jest dopuszczalna. Jako przyklad mozna powolaé w tym miejscu uchwale SN z dnia 7 pazdziernika
2008 r. (IIT CZP 89/08), w ktoérej SN wskazal, ze "przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci przesytu (art. 305

'-305 4 k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesylu
w ruchu przedsiebiorstwa".

Dlatego tez skoro powolana wyzej ustawa nie zawiera przepiséw przejSciowych, m.in. w zakresie zasiedzenia
stuzebnosci przesylu, nalezy przyjac, ze jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebnosci uplynal przed dniem 3
sierpnia 2008 r. to nastapilo zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyly, jezeli
za$ po tej dacie - to nastgpilo zasiedzenie stuzebno$ci przesyhu.

Wobec faktu, iz uczestnik postepowania podniosl, iz w dniu 31 pazdziernika 2002 r. nabyl przez zasiedzenie stuzebno§é
gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, Sad dokonat analizy tego zarzutu przez pryzmat art. 292 k.c.,
ktory stanowi, Ze stuzebno$c¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia, a przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio.

Powolany przepis samodzielnie okresla charakter posiadania stuzebno$ci gruntowej jako przeslanki nabycia jej
przez zasiedzenie. Przeslanka ta jest posiadanie sluzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebnosé. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wiladztwa nad nig
w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$¢ gruntowa. Wladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c.,
jako posiadanie zalezne nieruchomosci. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie do przepiséw o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje tylko kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego artykutu
i pozwala na stosowanie do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie
jedynie "odpowiednio". Do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania
samoistnego (art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c.). Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu
nieruchomodci przez zasiedzenie dotyczace przede wszystkim termindéw posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej
wiary posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.), czy tez mozliwo$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.).

Biorac pod uwage twierdzenia uczestnika postepowania odnoénie charakteru posiadania tej stuzebnosci nalezy go
uznac za posiadacza jej w zlej wierze. Teza ta nie zostala zakwestionowana przez wnioskodawce. Skoro jest mowa o
zlej wierze to zgodnie z treécig art. 172 § 1 ke, nalezy przyjaé, ze okresem, z uplywem ktdrego uczestnik postepowania
moglby naby¢ shuzebno$é przez zasiedzenie jest okres 30 lat.

Zatem dla stwierdzenia zasiedzenia wystarczy, ze uczestnik udowodnilby rozpoczecie wykonywania uprawnien
odpowiadajacych stluzebnosci gruntowej, a polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w
oznaczonej dacie i trwanie tego stanu w momencie uplywu zastrzezonego przez ustawodawce terminu zasiedzenia. W
stosunku do uczestnika postepowania wykazat on poczatkowa chwile rozpoczecia korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia jako dzien 31 pazdziernika 1972. Ustalono, iz po tej dacie uczestnik postepowania, badz jego poprzednicy
prawni, dokonywali na biezaco prac konserwacyjnych, naprawczych, remontowych. Pobierali tez dochody. Ponadto
uczestnik postepowania dolaczajac decyzje Wojewody O.(...) z dnia 05 pazdziernika 1994 roku, majac na uwadze art.
176 k.c. w zw. z art. 292 k.c., uzasadnil konieczno$¢ zaliczenia okresu korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia
przez Skarb Pahstwa na dzialce wnioskodawczyni jako jego poprzednika prawnego w okresie od 31 pazdziernika 1972
r. do dnia 05 grudnia 1990 .

Wobec powyzszego nalezy uznad, iz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wykazano, iz datg koncowa 30
— letniego okresu jest dzien 31 pazdziernika 2002 1., liczac od 31 pazdziernika 1972 roku, kiedy to linie energetyczng
przekazano do eksploatacji wraz ze stacjg slupowa.



Co prawda wnioskodawca podniost zarzut, iz do dnia 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe, jakim byt
poprzednik prawny uczestnika postepowania, sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, co bylo dzierzeniem, to tym samym biorac pod uwage zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej obowigzujace;j
do 1989 r., bieg terminu ewentualnego zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stluzebnos$ci
przesylu powinien biec dopiero od tego roku.

Ustalony stan faktyczny nie potwierdza tego faktu, bowiem znalazlby on zastosowanie gdyby zar6wno wlascicielem
nieruchomo$ci obcigzonej jak i posiadaczem shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu byt
Skarb Panstwa. Wowczas nie mogloby w ogole dojsé¢ do zasiedzenia tej stuzebno$ci, bowiem wtasciciel nie moze naby¢
przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej na nieruchomogci stanowiacej jego wlasno$éc. Okres posiadania stuzebnoéci
prowadzacy do jej zasiedzenia rozpoczalby sie wtedy dopiero od dnia 1 pazdziernika 1990 r., wskutek skreslenia z tym
dniem art. 177 k.c.. Do okresu, ktéry rozpoczal sie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. mdgl by¢ doliczony - zwazywszy na
uregulowanie zawarte w art. 10 zm. k.c. 1990 r. - tylko okres posiadania stuzebno$ci gruntowej poprzednika prawnego
wnioskodawcy.

W przedmiotowej sprawie skoro Skarb Panstwa nigdy nie byl wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, tj. dzialki nr
(...)z mapy (...), bowiem prawo wlasnoS$ci od chwili posadowienia na niej shupé6w wysokiego napiecia do chwili obecnej
przystugiwalo osobom fizycznym, tj. wnioskodawcy i jego poprzednikom prawnym, to zarzut ten nalezalo ocenic jako
bezzasadny, nie majacy wplywu na ustalenie poczatkowego okresu biegu zasiedzenia stuzebnosci.

Tym samym wobec uznania, ze w dniu 31 pazdziernika 2002 r. uczestnik postepowania nabyl przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, wniosek o ustanowienie odplatnej stuzebnos$ci
przesyhu jako bezzasadny zostal oddalony.

Dokonujac powyzszych ustaleni Sad stanal na stanowisku, iz uwzglednienie wnioskéw dowodowych wnioskodawcy
odnoénie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych spowodowaloby niepotrzebne przedluzenie niniejszego
postepowania. Ponadto uwzglednienie tych wnioskow dowodowych naraziloby wnioskodawce na wysokie i
niepotrzebne koszty oraz jako nie majace znaczenia dla sprawy mialyby niewatpliwy wplyw na ewentualng
przewleklo$é postepowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tresé art. 520 § 2 k.p.c., bowiem w przedmiotowej sprawie interesy
stron byly niewatpliwie sprzeczne.

Na koszty postepowania zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 480 zt (zgodnie z § 7 pkt 3 w
zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu; Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zk.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik uczestnika postepowania sporzadzil dwa obszerne pisma procesowe, w
ktoérych zawarl wyczerpujaca analize przepiséw prawnych, z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktore zapadalo w podobnych sprawach na przelomie dwudziestu lat. Stawit sie na jedyne posiedzenie Sadu. Dzieki
jego aktywnemu udzialowi w tym posiedzeniu, poprzez zadawanie pytan $wiadkowi, a takze poprzez spowodowanie
doreczenia oryginalow niezbednych dokumentéw (o co wnosit sam pelnomocnik wnioskodawcy) niewatpliwe
przyczynil sie wyjasnienia sprawy.

Tym samym w oparciu o tre$¢ § 2 ust. 11 ust 2 ww. Rozporzadzenia majac na uwadze opisany wyzej nakltad pracy
pelnomocnika i jego przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i jej rozstrzygniecia zasadzono koszty zastepstwa
prawnego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.



Majac zatem powyzsze ustalenia na uwadze oraz w oparciu o tre$¢ powolanych przepiséw Sad orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



