Sygn. akt IT K 776/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Iwan

Protokolant Justyna Wloka

w obecnosci Zastepcy Prokuratora Prok. Rej. — Iwony Kantorskiej

Po rozpoznaniu dnia 17.01.2013r., 05.03.2013r., 11.07.2013T. Na rozprawie
sprawy J. B. /B./

synaH.iU.zd.N.

urodz. (...) wR.

oskarzonego o to, ze :

1. W dniu 09 marca 2011 r. w miejscowoéci L., w mieszkaniu (melinie) przy ul. (...), wykorzystujac stan nietrzezwos$ci
i sen pokrzywdzonego, z kieszeni bluzy zapinanej na zamek, dokonal kradziezy karty bankomatowej VISA, wydanej
przez (...), czym dzialal na szkode M. P.,

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 27885 kk

2. W dniu 09 marca 2011 r., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w miejscowosci L., z bankomatu BANKU (...), na
Placu (...)kilkukrotnie usilowal wyplaci¢ pienigdze w kwocie 500 zl za pomoca skradzionej karty, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na nieprawidlowe wprowadzenie kodu PIN, czym dziala na szkode M. P.,

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk przy zast. art. 12 kk

I. uznaje oskarzonego J. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 czedci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 278 § 5 kk i za to na podst. art. 278 § 5 kk w zw. z § 1 kk wymierza mu kare 6 ( szesciu )
miesiecy pozbawienia wolno$ci

II. uznaje oskarzonego J. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 2778 §1 kk przy zast. art. 12 kk i za to na podst. art. 14 § 1 kk w zw. z art.
278 § 1 kk wymierza mu kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci

III. na podst. art. 85 kki art. 86 §1 kk orzeczone wobec oskarzonego J. B. kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza
mu kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

IV. na podst. art. 69 §1 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat

V. na podst. art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu J. B. kare grzywny w wysoko$ci 20 (dwudziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,



VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. G.1756,44 ( tysiac siedemset piecdziesiat sze$¢ 44/100 ) zl za
obrone z urzedu oskarzonego w tym 328,44 zt ( trzysta dwadzieScia osiem zlotych 44/100) tytulem VAT.

VII. na podst. art. 624 § 1 kpki art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw procesu, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa

Sygn. akt Il K 776/12
UZASADNIENIE.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09.03.2011 1. M. P.spotkal sie ze swoja sasiadka N. S.i postanowili, ze wspélnie napija sie wodki. M. P.poszed}
zN. S.do bankomatu w L.i o godzinie 11:39 pobral 50 zl, a nastepnie poszli do sklepu, gdzie kupili alkohol i wrécili do
mieszkania M. P.. W trakcie picia N. S.zaproponowala, aby poszli na meline do braci Z.i tak tez zrobili, zabierajac ze
soba reszte alkoholu, jaki im zostal tj. okolo polowe butelki.

W mieszkaniu na ul. (...)zastali braci Z.: A.i J., E. S., iJ. B., ktorzy takze wcze$niej spozywali alkohol. Wsp6lnie wypili
takze alkohol przyniesiony przez M. P..

M. P.wypadt telefon, ktory przez pewien czas lezal na stole, a nastepnie J. B.go schowal.
Po jakim$ czasie M. P.zasnal, kiedy spal z kieszeni bluzy J. B.wyciggnal mu karte bankomatowa ktéra schowal.

W miedzyczasie po N. S.przyszed! D. G., ktory zastal ja lezaca na tapczanie na klatce schodowej, byla pod znacznym
wplywem alkoholu i nie potrafila ié¢ o wlasnych silach. D. G.zabral N. S.do domu i tam poszla ona spaé.

Kiedy D. G.i N. S.wychodzili, spotkali wychodzacych z budynku J. B., E. S.oraz mlodszego z braci Z..

J. B.o godz. 17:05, 17:07, 17:08, 17:19 za pomoca karty nalezacej do M. P.probowal pobra¢ gotéwke z bankomatu. W
poprzednim roku M. P.podawat J. B.nr PINdo swojej karty.

Kiedy M. P.sie obudzil N. S.juz nie bylo. Po przebudzeniu stwierdzil, ze nie ma karty, o co zrobil obecnym jeszcze na
melinie awanture. Woweczas J. B.wyciagnal karte i dat ja M. P., méwiac coé w stylu, ze N. S.kazala im to daé, albo
kazata mu to ukrasé.

Po odzyskaniu karty M. P.wyszed} z mieszkania przy ul. (...).

M. P.poszed! do miejsca zamieszkania N. S.i pytal jg o telefon, a ona powiedziala, ze nie ma, wowczas M. P.razem z D.
G., ktory takze byt w tym mieszkaniu wrocili na meline po telefon, ale go nie odzyskali.

W towarzystwie D. G.M. P.podja¢ pieniadze z bankomatu, ale karta byla zablokowania.

Po godz. 19 M. P.zawiadomil o kradziezy Policje. Okolo 19:45 funkcjonariusze policji A. I.i R. S.przybyli na Plac (...)w
L., gdzie zastali M. P..

Rozmowa policjantéw z M. P. byla utrudniona z uwagi na stan nietrzezwosci, w jakim znajdowat sie M. P..

Policjanci najpierw udali sie do mieszkania N. S., ktéra byla w stanie upojenia alkoholowego. Nastepnie
funkcjonariusze policji udali sie do J. B., byli u niego okolo godz. 20:25, zastali tam E. S.i A. Z., zazadali od nich
wydania telefonu nalezacego do M. P.. J. B.wyciagnal telefon z kieszeni swoich spodni i przekazal policjantom.

O godzi. 20:58 J. B. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, jego wynik wynosit
1,89%o0 alkoholu w wydychanym powietrzu.



M. P.takze prébowal pobra¢ gotdwke z bankomatu po odzyskaniu karty o godz.,: 19:36, 19:42. 21:31, 22:26, ale mu
sie nie udalo.

Nastepnego dnia J. B., kiedy spotkal J. Z. powiedzial mu, ,ze znowu bedzie recydywa, bo M. zglosil kradziez karty i
telefonu”.

Dowod: zeznania §w. M. P.k. 280,7-8,33-34,40-41,143
zeznania $w. A. 1. k. 28-281,42

zeznania $w. D. G.k. 281,36-37 ( czeSciowo)

zeznania §w. J. Z. k. 282

informacje z banku k. 250,285,15,38

notatka urzedowa k. 1

protokol zatrzymania rzeczy k. 2-4

protokol uzycia alkomatu k. 5

pokwitowanie k. 11

zeznania $w. N. S.k. 342,18-91,31-32,143-144

J. B. ma wyksztalcenie podstawowe, jest rencista. Jest kawalerem, ma jedno dorosle dziecko, nie pozostaje w
konkubinacie. Byl uprzednio karany.

Dowdd: dane o osobie k. 279
karta karna k. 46-47

J. B. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czynéw.

Przy pierwszym przestluchaniu w postepowaniu przygotowawczym wyjasénil, Zze tego dnia na meline, gdzie mieszka,
przyszli N. S.i M. P., a byli juz u niego A. Z., J. Z.i E. S., wszyscy byli nietrzezwi. Spoczywali razem wodke, a kiedy
jej zabraklo A. Z.albo M. P.poszli dokupi¢. W pewnym momencie M. P.usnal i N. S.z kieszeni jego bluzy wyciagnela
karte bankomatowa, powiedziala takze, ze zna PIN. N. S.wyszla, ale zaraz wrdcila i prosila go, aby poszedt z nig po
pieniadze, bo sie boi. N. S.trzy razy wbijala PIN, ale chyba Zle, bo zadnych pieniedzy nie pobrala, nastepnie razem
wrocili na meline, gdzie nadal wszyscy spali. Dodal, ze wcze$niej, jak pili podnidst z ziemi telefon M.i polozyl go na
stole. Wyjasnil, ze nie pamieta, co bylo dalej, bo jak wrocil z N.zasnal, a jak sie obudzil M.i N.juz nie bylo, a reszta os6b
spala. Stwierdzil, ze nie pamieta, ze oddawal M.karte i nie pamieta, zeby wyjal ja z wersalki, pamieta, jak oddawal
policjantowi telefon. Dodal, ze nie zna nr PINdo karty M. P., bo on mu jej nie podawal, a ponadto on sie na tym nie
zna, sam nie ma karty bankomatowej. Podczas kolejnego przestuchania dodal, ze nie wie, co N.zrobila z karta i nie
wie, jak to sie stalo, ze karta znalazla sie u niego.

Przed Sadem odmowil sktadania wyjasnien podtrzymujac te zlozone w toku postepowania przygotowawczego.
Dowod: wyjaénienia osk. J. B. k. 28-29,31-32,122

Sad zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac ustalen w przedmiocie stanu faktycznego Sad oparl sie cze$ciowo na zeznaniach swiadkéw oraz dowodach
z dokumentow.

Majac na uwadze, ze do kradziezy doszlo podczas spotkania, ktérego uczestnicy spozyli w tym dniu znaczna iloéc
alkoholu, co spowodowalo, ze w czasie spotkania zasneli, tre$¢ zeznan Swiadkow jest czesto wybiodreza i nieprecyzyjna.

Analiza zeznan samego M. P.jasno wskazuje, ze niezbyt dokladnie pamieta on przebieg tego dnia, na co wplyw mial
nie tylko uplyw czasu, ale i stan, w jakim sie znajdowal. Z drugiej strony og6lny rys zdarzenia w zeznaniach M. P.jest
niezmienny, logiczny i zasluguje na wiare.

Niewatpliwie istotne znaczenie maja w sprawie zeznania $wiadka D. G., ktéry nie spozywal z oskarzonym i
pokrzywdzonym alkoholu, nie byto go tego dnia na melinie, stad jest poza wszelkimi podejrzeniami.

Zeznania D. G., co do zasady zasluguja na wiare, jednak w ocenie Sadu nie mozna opiera¢ sie na godzinach
wskazywanych przez niego w toku postepowania przygotowawczego i sadowego, gdyz pozostaja one w sprzecznoSci
z informacjami z banku, dotyczacymi godziny, kiedy M. P.podjal pieniadze z bankomatu. W postepowaniu
przygotowawczym D. G.zeznal, ze M. P.pobral pieniadze z bankomatu ,,przed potudniem, moze ok. 10.” Z informacji z
banku wynika, ze M. P.pobral pieniadze o godz. 11:39. W $wietle powyzszego nie sposob uwzglednié godziny podawane
przez D. G., z drugiej strony zacytowane wyzej stwierdzenie §wiadka, co do godziny, o ktérej pokrzywdzony pobral
pieniadze ( kolo potudnia) jasno wskazuje, ze nie mial on pewnosci, a ponadto stwierdzenie, ze bylo kolo potudnia
jest bliskie rzeczywistemu czasowi.

Zeznania D. G.jeéli chodzi o chronologie wydarzen byly niezmienne, sa logiczne i cho¢ godziny podawane przez
niego pozostaja w sprzecznoéci z tym, co wynika, z dokumentéw w ocenie Sadu zasluguja na wiare. Tryb zycia, jaki
prowadzi D. G.uzasadniajg przekonanie, ze ,nie ,zyje on wedlug zegarka”, stad trudno wymagac od niego precyzyjnego
okreslenia czasu.

Z zeznaniami D. G.w znacznej mierze koresponduje to, co powiedziala N. S.i to zaréwno bedac shuchana jako
podejrzana, jak i w charakterze $wiadka. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy N. S.nie zostala przestuchana, gdyz
zmarla, jednak z uwagi na tre$c¢ jej poprzednich wyjaénien i zeznan Sad uznat je za wiarygodne.

Za wiarygodne uznat Sad takze zeznania A. 1., cho¢ nie zdolano dokladnie wyjaénié w toku przestuchania przed Sagdem
tego $wiadka, wszystkich istotnych okolicznosci, z uwagi na niepamie¢ Swiadka, co jednak go w zaden sposdb nie
dyskredytuje.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania A. Z., ktory nie pamieta przebiegu spotkania, a o tym, ze M. P.skradziono karte
bankomatow3 i telefon dowiedzial sie od pokrzywdzonego na drugi dzien, podobnie, jak E. S.. Ta ostatnia zeznajac
przed Sadem w ogole nie pamietala, ze uczestniczyla w takim spotkaniu.

Ostatnim $wiadkiem w sprawie jest J. Z., ktory podobnie, jak poprzedni §wiadkowie na temat przebiegu spotkania nie
potrafil powiedzie¢ zbyt wiele. Jego zeznania maja jednak istotne znaczenie z uwagi na to, co oskarzony powiedzial
podczas spotkania z J. Z. na drugi dzien. J. Z. zardbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym podtrzymat
to, ze J. B. podczas spotkania z nim powiedzial ,,znowu bedzie recydywa, bo M. zglosit kradziez karty i telefonu”. W
ocenie Sadu majac na uwadze, ze pokrzywdzony ani razu nie wskazywal J. Z. jako ewentualnego sprawce kradziezy
nalezy uznaé jego zeznania za wiarygodne.

Oskarzony J. B.od poczatku nie przyznawal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wskazywal, ze sprawca
kradziezy byla N. S.. Analiza jego zeznah wskazuje jednak na to, ze sa one nielogiczne, zjeden strony dokladnie opisuje,
jakiskad N. S.wyciggnela M. P.karte, i jak razem poszli do bankomatu i co sie tam dzialo, a nastepnie twierdzi, ze nie
pamieta, co byto dalej, nie pamieta, czy dawal karte pokrzywdzonemu, a pamieta, ze dawal telefon policjantowi. Nalezy
wskaza¢, ze z wyjasnien oskarzonego nie wynika zadna taka okolicznoé¢, ktéra usprawiedliwialaby tak wybiorcza
pamieé. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal wyjaénienia J. B.za niewiarygodne.



Istotnymi dowodami w sprawie byly dowody z dokumentéw w postaci informacji z banku, ktére Sad uznal za w peli
wiarygodne.

Majac na uwadze wyzej omdéwione dowody wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci.

W ocenie Sadu bezsporne jest, ze w dniu 09.03.2011 r. w L.w mieszkaniu przy ul. (...)M. P.skradziono karte
bankomatowa, ktéra nastepnie pokrzywdzony odzyskal od oskarzonego, kiedy ten dowiedzial sie, ze sprawa zostala
zgloszona na policje. Nie moze budzié watpliwo$ci takze, fakt, ze w czasie, kiedy pokrzywdzony nie dysponowal swoja
karta byly proby podjecia gotowki za pomoca tej skradzionej pokrzywdzonemu karty. Proby te bylo podejmowane po
godz. 17.

Oskarzony w zaden logiczny sposob nie potrafil wyjaénié, jak sie to stalo, ze dysponowal ta kartg, skoro wedlug niego
miala jg ukraéé N. S., a on mial ja schowang w chwili, kiedy N. S.nie bylo juz w mieszkaniu. Thumaczenie oskarzonego
w tym zakresie, nalezy uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne. Fakt, ze oskarzony karta dysponowal w powigzaniu z
pozostalymi ustaleniami faktycznymi pozwala na przyjecie, ze to wlasnie on dokonal kradziezy tej karty, a nastepnie
probowal za jej pomoca wyciagnac gotowke z bankomatu.

Zasadnie w akcie oskarzenia przyjeto, ze usilowal wyplaci¢ pieniadze kwocie 500 zl, gdyz taki byl dzienny limit na
tej karcie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzony kradnac M. P.karte bankomatowa wyczerpal znamiona wystepku
art. 278 §5 KKk, z kolei nieudane proby podjecia pieniedzy z bankomatu uzasadnialy przypisanie mu wystepku z art.
1381 kk w zw. z art. 28781 kk.

Przy wymiarze kary do okoliczno$ci obciazajacych Sad zaliczyl uprzednig karalno$¢ oskarzonego, dzialanie pod
wplywem alkoholu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wykorzystanie stanu nietrzezZwosci pokrzywdzonego.

Majac na uwadze jednak okres czasu, jaki minal od poprzednich wyrokéw skazujacych jakie zapadaly wobec J. B. Sad
uznal, ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki pozwalajace na orzeczenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Jednocze$nie cho¢ w minimalnym stopniu nalezato dolegliwoéci wynikajace ze skazania przenies$é na sfere materialna,
co uzasadnialo wymierzenie oskarzonemu kary grzywny.

Pozostale rozstrzygniecia uzasadniaja powolane w wyroku przepisy.

Z tych przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



