Sygn. akt IIK 1307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Strzelcach Opolskichw skladzie:
Przewodniczacy SSR Piotr Srebnicki

Protokolant Katarzyna Lisiak

W obecno$ci Prokuratora Prok. Rej. w Strzelcach Opolskich— Michala Datonia
Po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku na posiedzeniu

sprawy K. B./B./

syna H.i G.z domu H.

urodz. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 23 kwietnia 2010 r. na terenie le$nictwa C., w obrebie oddzialu lasu (...) przy drodze C. — W. sprowadzit
zagrozenie w postaci pozaru dla mienia w wielkich rozmiarach — kompleksu le$nego o powierzchni 600 ha i wartoéci
6 000 000 zl poprzez podpalenie lasu i jednoczesne zniszczenie mienia na obszarze 0,60 ha lasu sosnowo —
modrzewiowego wartoéci 3915 zt przy dzialaniu na szkode Nadle$nictwa R.

tj. przestepstwo z art. 16381 pkt 1 kk i 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. w dniu 22 sierpnia 2010 r. na terenie leSnictwa C., w obrebie oddzialu lasu (...) przy drodze C. — D. sprowadzit
zagrozenie w postaci pozaru dla mienia w wielkich rozmiarach — kompleksu le$nego o powierzchni 600 ha i wartoéci
6 000 000 zl poprzez podpalenie lasu i jednoczesne zniszczenie mienia na obszarze 0,15 ha stanowigcego uprawe lasu
bukowego wartosSci 917 zl przy dzialaniu na szkode Nadle$nictwa R.

tj. przestepstwo z art. 16381 pkt 1 kk i 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3. wdniu 3 marca 2011 r. na terenie le§nictwa C., w obrebie oddzialu lasu (...)i (...) sprowadzil zagrozenie w postaci
pozaru dla mienia w wielkich rozmiarach — kompleksu le$nego o powierzchni 600 ha i warto$ci 6 000 000 zl poprzez
podpalenie lasu i jednoczesne zniszczenie mienia na obszarze 2 ha drzewostanu wartosci 17048 zl przy dzialaniu na
szkode Nadle$nictwa R.

tj. przestepstwo z art. 16381 pkt 1 kk i 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

4. w dniu 5 wrzeénia 2011 r. w J. na drodze publicznej — ul. (...) kierowal rowerem bedac w stanie nietrzezwosci,

posiadajac w kolejnych prébach 0,81 mg, a nastepnie 0,86 mg alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza, jednoczeénie
nie stosujgc sie do zakazu prowadzenia rower6éw orzeczonego przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich wyrokami
—IIK 1310/10 z dnia 31 stycznia 2011r., IIK 1273/10 z dnia 9 lutego 2011 r. oraz IIK 138/11 z dnia 6 kwietnia 2011 r.

tj. przestepstwo z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



I. w miejsce czynu opisanego w czeéci wstepnej w punkcie 1 uznaje K. B.za winnego tego, ze w dniu 23 kwietnia
2010 r. na terenie le$nictwa C., w obrebie oddzialu lasu (...)przy drodze C.— W.umyslnie wzniecil pozar w wyniku,
ktoérego zniszczeniu uleglo 0,60 ha lasu sosnowo - modrzewiowego warto$ci 3915 zlotych na szkode Nadle$nictwa
R.réwnoczeénie sprowadzil zagrozenie dla mienia w wielkich rozmiarach — kompleksu le§nego o powierzchni 600 ha
i wartoSci 6 000 000 zlotych tj. uznaje go winnym czynu z art. 16381 pkt 1 kk

II. w miejsce czynu opisanego w czeSci wstepnej w punkcie 2 uznaje K. B.za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia
2010 1. na terenie le$nictwa C., w obrebie oddzialu lasu (...)przy drodze C.— D.umySlnie wzniecit pozar w wyniku,
ktorego zniszczeniu uleglo 0,15 ha stanowiacego uprawe lasu bukowego wartoéci 917 zlotych na szkode Nadlesnictwa
R.réwnoczeénie sprowadzil zagrozenie dla mienia w wielkich rozmiarach — kompleksu le$nego o powierzchni 600 ha
i warto$ci 6 000 000 zlotych tj. uznaje go winnym czynu z art. 16381 pkt 1 kk

i za to, przyjmujac, ze obu tych czynéw dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw na podstawie art. 16381 kk przy
zastosowaniu art. 9181 kk wymierza mu kare 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

ITI. w miejsce czynu opisanego w czesci wstepnej w punkcie 3 uznaje K. B.za winnego tego, ze w dniu 03 marca 2011
r. na terenie leSnictwa C., w obrebie oddzialu lasu (...)i (...)Jumy$lnie wzniecil pozar w wyniku, ktérego zniszczeniu
uleglo 2 ha drzewostanu warto$ci 17 048 zlotych na szkode Nadle$nictwa R.réwnoczesnie sprowadzit zagrozenie dla
mienia w wielkich rozmiarach — kompleksu le$nego o powierzchni 600 ha i wartoSci 6 000 000 zlotych tj. uznaje
go winnym czynu z art. 16381 pkt 1 kk i za to na podstawie art. 16381 pkt 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci

IV. uznaje K. B.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej w punkcie 4 tj.
przestepstwa z art. 178a82 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11§3 kk
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

V. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec K. B.zakaz prowadzenia rower6w na okres 4 (czterech) lat

VI. na podstawie art. 9182 kk za zbiegajacy sie ciag przestepstw i przestepstwa orzeka wobec K. B.kare laczna w
wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci

VII. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec K. B.obowiagzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
Nadlesnictwa R.kwoty 21 880 (dwadziescia jeden tysiecy osiemset osiemdziesiqt) zlotych

VIII. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu zatrzymanie od 11-12.04.2011r. oraz
okres obserwacji w zamknietym szpitalu psychiatrycznym od 28.11.2011r. do 27.12.2011r.

IX. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek przez pozostawienie w aktach sprawy dowod6w rzeczowych opisanych
na karcie 145 i przechowywanych w aktach na karcie 43a

X. na podstawie §14 ust 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z p6Zzn. zm.) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. K. kwote 2125,44 zt (dwa

tysiqce sto dwadziescia pieé ztotych #**/100), w tym VAT 397,44 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu

XI. na podstawie art. 624 §1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 23 kwietnia 2010 r. na terenie leSnictwa C., w obrebie oddziatu lasu (...)przy drodze C.— W.K. B.dokonal
podpalenia lasu, uzywajac w tym celu posiadanej przy sobie zapalniczki, czym sprowadzil zagrozenie dla mienia w
wielkich rozmiarach — kompleksu lesnego o powierzchni 600 ha i warto$ci 6 000 000 zt.

W nastepstwie pozaru lasu doszlo do zniszczenie mienia na obszarze 0,60 ha lasu sosnowo—modrzewiowego wartoSci
3.915 zl na szkode Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R..

W dniu 22 sierpnia 2010 r. K. B.réwniez na terenie lesnictwa C., w obrebie oddzialu lasu (...)przy drodze C.— D.wzniecil
pozar sprowadzajac rownocze$nie zagrozernie dla mienia w wielkich rozmiarach — kompleksu leSnego o powierzchni
600 ha i warto$ci 6 000 000 zt. W wyniku pozaru lasu nastapilo zniszczenie mienia na obszarze 0,15 ha stanowigcego
uprawe lasu bukowego wartoéci 917 zl. Takze w tym przypadku poszkodowanym zostalo Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R..

W dniu 03 marca 2011 r. na terenie le$nictwa C., w obrebie oddzialu lasu 156 B i 167 C K. B.dokonal podpalenia lasu, za
pomoca posiadanej zapalniczki, czym sprowadzil zagrozenie dla mienia w wielkich rozmiarach — kompleksu lesnego
o powierzchni 600 ha i wartoSci 6 000 000 zl.

Poprzez wzniecenie pozaru nastgpilo zniszczenie mienia na obszarze 2 ha drzewostanu i powstala szkoda wartosci
17.048 zl na szkode Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panistwowe Nadle$nictwo R..

W wyniku niezwlocznej akcji gasniczej Strazy Pozarnej nie doszlo do rozprzestrzenia sie pozaru na obszar calego
kompleksu lesnego.

K. B.za pomoca zapalniczki podpalal sucha $cioltke le$ng, nie polewajac jej uprzednio zadnymi substancjami.

W dniu 09 kwietnia 2011r. funkcjonariusze StrazyLe$nej K. R.i B. J.zauwazyli K. B.jadacego rowerem przez las w
kierunku wsi W.. Zostal on przez nich zatrzymany do kontroli, gdyz z uwagi na uprzednie podpalenia, a zwlaszcza
te powstale w miesiacu marcu podjeli zintensyfikowane dzialania majace na celu wykrycie sprawcy tychze podpalen.
W nastepstwie przeszukania jego osoby zostaly zabezpieczone dwie zapalniki, za$§ K. B.na bezposrednie pytania
straznikdw le$nych przyznal sie do tego, iz on byl sprawca podpalen lasu.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego K. B. k. 309, 26-27, 47-48, 62-63, 105-106, 176;
- zeznania $wiadka T. M. 309-310;

- zeznania $wiadka W. W.. 310, 41;

- zeznania $wiadka K. R. k. 310;

- zeznania $wiadka W. S. k. 310-311;

- zeznania $wiadka Z. B. k. 311, 53;

- zeznania $wiadka B. J.. 311, 44;

- zeznania $wiadka P. B. k. 311;

- zawiadomienia wraz z zalagcznikami k. 2-7, 29-31;
- informacja ze zdarzenia k. 11;

- protokot przeszukania k. 15-16



- pismo K. R. do Nadleéniczego k. 32-33;
- mapka lokalizacyjna k. 54.

Ponadto w dniu 5 wrze$nia 2011 r. w J.na drodze publicznej — ul. (...)funkcjonariusze Policji zatrzymali do kontroli
rowerzyste, ktéorym okazal sie by¢ K. B.. Poddano go badaniu na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Wynik badania ujawnil, iz o godzinie 19:26 K. B.posiadat 0,81 mg, a w nastepnej probie 0,86 mg alkoholu w 1 dm

3 wydychanego powietrza. Kierujac rowerem K. B.nie zastosowal sie do zakazu prowadzenia roweréw orzeczonego
przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich wyrokami — II K 1310/10 z dnia 31 stycznia 2011r., IT K 1273/10 z dnia
9 lutego 2011 r. oraz II K 138/11 z dnia 6 kwietnia 2011r.

Dowody:

- wyjaénienia oskarzonego K. B. k. 309, 26-27, 47-48, 62-63, 105-106, 176;
- protokol badania stanu trzezwosci k. 95,

- odpisy wyrokoéw k. 35-36, 109, 110.

Oskarzony K. B.byl do tej pory oSmiokrotnie karany w postepowaniu sagdowym, w tym za kazdym razem
za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Za popelnione przestepstwa wymierzono mu kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a takze kary ograniczenia wolnoéci, jak i kare

grzywny.

Przy czym wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 09 lutego 2011 r., sygn. akt II K 1273/10 K.
B.zostal skazany za ciag przestepstw z art. 16381 pkt 1 kk popelnionych w dniu 17 lipca 2010r. i 24 kwietnia 2010 r. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 178a8§2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11§2 kk na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Orzeczono wobec oskarzonego K. B.kare }aczng w wymierze 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 5.

Dowody:
- dane o karalnosci k. 2777-278;
- odpisy wyrokéw k. 35-36, 109, 110.

Na etapie tejze sprawy dopuszczono dowdd z opinii bieglych sadowych. Biegli w swej opinii stwierdzili, ze K.
B.nie jest uposledzony umyslowo, jego poziom intelektualny miesci sie w granicach niskiej normy. Brak podstaw
do stwierdzenia choroby psychicznej w sensie psychozy, ani tez ograniczonego uszkodzenia centralnego ukladu
nerwowego. W chwili dokonywania zarzucanych mu czynéw karalnych mial zachowana zdolno$é¢ rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swym postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia K. B.jest zdolny do udzial w procesie
karnym i do ewentualnego odbywania kary.

Choroba alkoholowa samoczynnie nie jest podstawa do opiniowania o zmniejszonej, badz zniesionej poczytalnoéci.
Mozliwe jest wyciagniecie takich wnioskéw, w sytuacji gdy prowadzi do powiklan, ktére u K. B.nie zostaly
zdiagnozowane. Rozpoznanie choroby alkoholowej nie wplywa na ocene jego poczytalnoSci.

Dowody:
- opinia sadowo-psychiatryczna k. 86-88, 116-124;

- zeznania bieglegoA. S.. 184;



- zeznania bieglego P. D. k. 184.

Oskarzony K. B.zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sagdowym przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu przestepstw, w tym na etapie postepowania przygotowawczego szczegdlowo opisal
okoliczno$ci ich popelnienia i motywy ktérymi sie kierowal (wyjas$nienia k. 309, 26-27, 47-48, 62-63, 105-106, 176)

Oskarzony K. B.byl wielokrotnie karany. Jest kawalerem, bezdzietny, nie ma nikogo na utrzymaniu, ma wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu jest piekarzem, jest bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych. Majatku nie posiada.

Dowody:

- karta karna k. 277-278;

- dane o osobie k. 49;

- o$wiadczenie k. 309.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina i okoliczno$ci popelienia zarzucanych oskarzonemu czyndéw nie budza watpliwo$ci. Dokonujgc ustalen
faktycznych Sad oparl sie na calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a przede wszystkim na
zeznaniach Swiadkow i dowodach z dokumentow. Dowody te sg jasne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i calo$ciowo
oddaja rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Oskarzony K. B. nie kwestionowal swego zawinienia, przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw. Opisal i
podal okolicznoSci poszczegdlnych zdarzen oraz w jaki sposéb do nich doszlo. Wyjaénienia oskarzonego sa spdjne i
zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Wobec braku podstaw do ich dykredytowania sad uwzgledil je
w caloSci.

Zwazy¢ nalezy, ze sluchani w sprawie $wiadkowie w podobny sposéb relacjonuja i opisujac przebieg zdarzen
oraz okolicznosci przyznania sie oskarzonego do podpalen lasu. K. B.nie negowal zeznan $wiadkow, nie przeczyt
podawanym przez nich okoliczno$ciom. Tre$¢ zeznan §wiadkéw korespondowata z wyjasnieniami oskarzonego jak i
ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci szeregu dokumentéw i protokotow.

Swiadek K. R., ktory jest leénikiem podal, ze mieli wytypowang grupe oséb podejrzanych o podpalenie, a w dni, w
ktorych prognoza pozaréow byla wysoka pelnili dodatkowe dyzury w lesie. Mieli nadzieje, ze po otrzymaniu przez K.
B.wyroku skazujgcego za podpalenia lasu, beda mieli spokéj z pozarami, jednak tak sie nie statlo. K. B.byl jedna z
wytypowanych 0s6b podejrzewanych przez straznikdw o podpalenia m. in. w zwiazku z tym, iz juz wecze$niej dopuszczal
sie tego rodzaju czyn6éw oraz byl czesto widywany w lesie. W dniu 09.04.2013r. byl na dyzurze wraz z B. J., ktéra to
dostrzegla K. B.jadacego na rowerze w strone lasu w zwigzku z czym udali sie za nim. K. B.jadac do lasu ogladal sie
nerwowo za siebie i po jakims$ czasie dostrzegl jadacy za nim samochéd straznikow. Przejechal miejsce weze$niejszego
pozaru. Straznicy domyslali sie z jakiego powodu udat sie on do lasu i dlatego zatrzymali go do kontroli. Po przyznaniu
sie oskarzonego do podpalen lasu zawiadomili policje. B. J.i uzupekia zeznania K. R.podajac, ze oskarzony sam
przyznal sie do podpalen lasy, argumentujac, ze juz wiecej tego nie zrobi.

Pozostali stuchani w sprawie swiadkowie byli pracownikami nadle$nictwa badz brali udzial w akcji gasniczej. Podali
w jaki sposéb i jakie czynniki bierze sie pod uwage przy wyliczaniu ryzyka pozarowego, w jaki sposob oszacowano
straty oraz jakie bylo realne zagrozenia zapalenia sie pozostalej czeSci lasu. T. M. podal, ze gdyby nie sprawna i
szybko przeprowadzona akcja gasnicza mogloby doj$é do kleski. Natomiast W. S. wskazal, ze gdyby byt silniejszy
wiatr badZ sp6zniona akcja ratownicza straty moglyby by¢ wyzsze. Oszacowaniem strat zajmowato sie nadlesnictwo,
gdyz po kazdym pozarze na podstawie meldunku byla powiadamiana Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych jako
jednostka nadrzedna oraz policja i dokonywano szacowania strat. Natomiast przy ustalaniu mozliwoéci rozwojowych



pozaru bierze sie pod uwage rodzaj wiatru, temperature i inne czynniki, ktore sprzyjaja rozprzestrzenianiu sie
pozarow.

W odniesieniu do zarzutu w pkt 4 wyroku tj. kierowania rowerem w stanie nietrzezwym oskarzony przyznal sie
do popelienia tego czynu i nie kwestionowal wynikow badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy w dniu zdarzenia, dlatego wobec powyzszego zbednym jest szersze jego
analizowanie.

Omowione do tej pory zeznania §wiadkow sg logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, pozwalajac budowac
spdjng i jasng wersje zdarzen objetych zarzutem. Sad nie znajdujac podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci tych
0s6b zeznania te uwzglednil w calo$ci. W $wietle powyzszych rozwazan wina oskarzonego jest oczywista.

Jednolity material dowodowy pozwala na zbudowane jasnej i pelnej wersji zdarzenia jak w wyroku.
Wina oskarzonego zostala dowiedziona. Zadnych watpliwosci nie budzi przyjeta kwalifikacja prawna.

Sprawca przestepstwa stypizowanego w art. 16381 pkt 1 kk jest ten, kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postaé pozaru. W literaturze prawa karnego wskazuje
sie, iz w ramach art. 163 ustawodawca postuzyl sie znamieniem czasownikowym "sprowadza". Jego sens gramatyczny
jest szeroki i polega¢ ma na urzeczywistnieniu jednego z wymienionych w treSci omawianego przepisu zjawisk
zagrazajacych chronionym dobrom prawnym. Pojecie "pozar" Sad Najwyzszy nakazuje rozumie¢ jako zywiotowo
rozprzestrzeniajacy sie ogien, obejmujgcy skladniki mienia ruchomego lub nieruchomego, charakteryzujace sie
istotnymi rozmiarami (por. wyrok SN z 11 grudnia 1978 r., II KR 269/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 55). Zjawisko
to obejmowaé moze budynki, inne budowle, lecz réwniez niewyodrebnione jednoznacznie elementy §rodowiska w
szczego6lnosci las, torfowisko itp.

W tym miejscu rownocze$nie nalezy wskazacé, iz pojecia mienia wielkich rozmiaréw nie nalezy wigzaé z jego "wielka
warto$cig" (zdefiniowang w art. 11586 i 7), lecz z przestrzennymi rozmiarami mienia, jego wielkoScia (por. uchwate
SN z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 49/02, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 24). Podkresli¢ nalezy zatem chodzi o wielki
rozmiar zagrozonego mienia, a nie wysoko$c¢ efektywnie spowodowanej szkody (por. R.A. Stefanski, Pojecie "mienia
o wielkich rozmiarach", Prok. i Pr. 1999, nr 5).

Skoro oskarzony wzniecajac pozar sprowadzil zagrozenie dla mienia w wielkich rozmiarach, to takim swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 16381 pkt 1 kk. W zwiazku z powyzszym dokonano
modyfikacji opisu czynow jaki i kwalifikacji prawnej czynoéw zarzucanych oskarzonemu w pkt 1 — 3 poprzez eliminacje
art. 288 kk, gdyz przepis art. 16381 pkt 1 kk stanowi przepis szczegdlnym oraz wobec braku zaskarzenia wyroku w tym
zakresie przez oskarzyciela na niekorzy$¢ oskarzonego w oparciu o zakaz reformationis in peius, brak jest podstaw do
przyjecia w odniesieniu do tych czynéw zastosowanej w akcie oskarzenia multikwalifikacji. Natomiast modyfikacja
opisu czynu polega na przyjeciu, iz umySlnie wzniecil pozar w wyniku, ktérego zniszczeniu ulegly lasy réwnoczeénie
sprowadzajac zagrozenie dla mienia w wielkich rozmiarach. Wobec tego, iz oskarzony dopuscil sie przestepstw w
podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu zasadnym bylo zastosowanie instytucji ciggu przespepstw.

Przy wymiarze kary Sad na niekorzy$¢ oskarzonego uwzglednit wielokrotne przestepcze dzialania, nie doszukujac
sie istotniejszych okolicznoéci tagodzacych poza przyzanniem sie do winy i wyrazeniu skruchy. Stopien spolecznej
szkodliwosci czynéw w tym konkretnym wypadku ocenié nalezy jako znaczny. Rozwazajac wymienione okoliczno$ci
obcigzajace oraz lagodzace Sad doszedl do przekonania, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci jest
adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci czyné6w. Ma ona spelnic cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec osoby K. B.. Nie ujawniono przestanek wskazujacych na pozytywna prognoze
kryminologiczng wobec oskarzonego, ktéra przemawia za orzeczeniem kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Tym bardziej, ze oskarzony byl wielokrotnie karany i korzystal z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia kary. Z oceny zachowania oskarzonego nalezy przyjaé, ze nie potrafi on w warunkach
wolno$ciowych powstrzymywac sie od zachowan naruszajacych porzadek prawny. Dlatego tez w przekonaniu Sadu



jedynie w warunkach izolacji w zaktadzie karnym bedzie on mogl podjaé rzeczowa refleksje nad swoim zachowaniem.
K. B. byt wielokrotnie karany, w tym takze za czyny tego samego rodzaju. Kolejne wyroki sadowe nie sklonily go
do refleksji nad wlasnym postepowaniem, a otrzymujac kary w zawieszeniu wrecz przeciwnie zaczat tym bardziej
lekcewazy¢ przepisy prawne i orzeczenia sadu, wchodzgc w kolejne kolizje z prawem. Na marginesie podnie$é nalezey,
ze takze podczas uprzedniego postepowaniu z art. 16381 pkt 1 kk oskarzony zarzekat sie, iz wiecej tego rodzaju czynow
nie popelni, a jak wskazuja zarzuty w niniejszej sprawie zachowanie jego nie bylo incydentalne.

Dodatkowo nalezy tu mie¢ na wzgledzie wymog prewencji indywidualnej kary, ktora ma powstrzyma¢ oskarzonego
od przedsiebrania podobnych zachowan w przyszlosci. W sytuacji K. B. jedynie jego izolacja moze uchronié¢ go przed
dokonywaniem kolejnych przestepstw, oraz ochronié¢ spoleczenistwo przed jego wystepkami. Po stronie oskarzonego
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia pomyslnej prognozy spolecznej uzasadniajacej ewentualne warunkowe
zawieszenie wykonania kary.

W ocenie Sadu orzeczone kary czastkowe sg wspdlmierne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci poszczegélnych
czynow i stopnia bezprawno$ci. Kara laczna uwzgledniajaca zwigzek podmiotowo przyczynowy pomiedzy czynami w
swoim caloksztalcie bedzie oddzialywaé na oskarzonego wychowawczo i zapobiegawczo, nie jest pozbawiona waloru
prewencji generalne;j.

Zgodnie z art. 4282 kk orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw w razie skazania za przestepstwo z art. 178a§2 kk
jest obligatoryjne. Wobec nagminnego tamania zakazéw sadowych wymiar orzeczonego $rodka karnego tj. zakazu
prowadzenia rowerdw jest zasadny, gdyz postepowanie oskarzonego winno napotka¢ odpowiednig sankcje.

Ponadto zobowiazano oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty 21.880 zl na rzecz
Nadlesnictwa R.. Na kwote ta skladaja sie rozliczenia z wszytskich trzech pozaréw, a ich wyceny dokonano na
podstawie oszacowania strat przez nadles$nictwo, gdzie spaleniu uleglo ponad 2 ha lasu. Nadle$nictowdokonalo
dokladnego wyliczenia strat poprzez ujecie spalonego mlodnika réznogatunkowego i powierzchni, ktora ulegla
catkowitemu spaleniu.

Na poczet orzeczonej kary nalezalo zaliczeniu oskarzoenmu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci tj. zatrzymani
i obserwacji w zamknietym szpitalu psychiatrycznym.

Pozostale rozstrzygniecia uzasadniaja powolane w wyroku przepisy, a orzeczenie o kosztach obrony wydano w oparciu
0 8§14 ust 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348, z pdzn. zm.).



