Sygn. akt IT K 1485/12 u

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 luty 2013 1.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Piotr Domagala

Protokolant — Katarzyna Lisiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Opolskich — nieobecny, zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lutego 2013 r.

sprawy J. B.z domu C.c. J.i S.z d. K., ur. dnia (...)w K.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 23 czerwca do 02 wrzeénia 2012r. w miejscowoéci Z.w domu przy ul. (...)zabrala w celu przywlaszczenia
dywan, kuchenke mikrofalowa, opiekacz, toster, buty zimowe, dres, 3 patelnie, brytfanne, garnki ze stali nierdzewnej,
10 podkoszulek, artykuly chemiczne, 12 kubkéw do kawy oraz 120 sloikéw z kompotami tj. mienie o tacznej wartoéci
1790 zlotych czym dzialala na szkode S. C.

- tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. Uniewinnia oskarzong J. B.od popehienia zarzucanego jej przestepstwa opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

II. Na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2002, nr 123, poz.1058
ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K.z
Zespolu Adwokackiego nr (...)w S.tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej J. B.z
urzedu kwote 442,80 (czterysta czterdziesci osiem 80/100) zlotych zawierajaca w sobie 23% stawke podatku
od towaréw i ushug.

ITI. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W oparciu o wyniki postepowania dowodowego Sad ustalil co nastepuje:

J. B.zamieszkiwala wspélnie z swoja matka S. C.w Z.na ul. (...). Dochodzilo pomiedzy nimi do nieporozumien, az
konflikt zaczal narasta¢ do tego stopnia, ze sprzeczki przeniosly sie na droge sadowa i urzedowsg. S. C.skladala
zawiadomienia do r6znych instytucji m.in. ztozyta zawiadomienie o znecaniu sie J. B.nad synem, z kt6érego to zarzutu
zostala przez sad prawomocnie uniewinniona, zlozyta wniosek o eksmisje, ktore to postepowanie zostalo umorzone
oraz wniosek o wymeldowanie oskarzonej z adresu w Z., ktére réwniez decyzja Burmistrza zostalo zalatwione
odmownie.



S. C.pracuje dorywczo za granica i znaczna czes$¢ czasu przebywa poza domem. W czerwcu 2012 r. J. B.postanowila sie
wyprowadzi¢ zdomu rodzinnego od matki, gdyz ta coraz bardziej ingerowata w jej zycie i jej syna. Wyprowadzajac sie
z domy zabrala ze sobg pare rzeczy codziennego uzytku, gdyz prowadzil wraz z matka wspdlne gospodarstwo domowe.
Wiele rzeczy bylo wspolnych, czasem co$ ona kupowala, czasem matka. Czasem takze doklada sie do rachunkéw.

J. B.wyprowadzajac sie od matki zabrala ze soba niezbedne rzeczy. Wziela kuchenke mikrofalowa, toster, opiekacz,
buty zimowe, garnki, brytfanke, podkoszulki, artykuly chemiczne i pare stoikoéw z przetworami., ktore wspolnie robily.

W czasie, gdy J. B.wyprowadzala sie z domu S. C.byla za granica. Mieszkania mial doglada¢ syn R. C.i siostra S.
C.— J.. Pare dni po wyprowadzce J. B.w mieszkaniu pojawil sie jej brat R. C.wraz z ich siostrg A. A.. Stwierdzili,
ze wszystkie rzeczy z kuchni zostaly wyniesione, m.in. maka, cukier, przyprawy, sztuéce, kubki, toster, opiekacz,
kuchenka mikrofalowa, sloiki przetworami. R. C.nic nie mégl sam zrobic i zaczekal, az matka wroci do domu i sama
podejmie dzialania w tej sprawie.

Po powrocie do kraju S. C.zlozyla zawiadomienie na policji o kradziezy dokonanej na jej szkode przez jej corke J. B..
(Dowody:

- wyjaénienia oskarzonej (czeSciowo) k. 76-77;

- zeznania $wiadka S. C. k. 77;

- zeznania $wiadka R. C. k. 77;

- zeznania $wiadka A. A. k. 77-78;

- zeznania $wiadka B. R. k. 78;

- zeznania $wiadka J. R. k. 78;

- protokol przeszukania k. 13-15

- dokumenty dotyczace postepowan sagdowych i administracyjnych — k. 57-68)

J. B.w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego jej czynu i odmoéwila skladania wyjasnien.
Przed sadem takze nie przyznal sie do zarzutu, jednoczesnie wyjaéniajac, ze caly czas mieszkala z mama i dzieckiem
w domu w Z.. W zwigzku malzefiskim byla 5 lat, gdyz zakonczylo sie rozwodem. Przez caly czas prowadzily z
mama wspolne gospodarstwo domowe. P6t roku temu opuscila rodzinny dom ze wzgledu na toczace sie sprawy
przed réznymi urzedami, ktére wplywaly negatywnie na nia i dziecko. Strong tych postepowan byla matka. Zawsze
mialy wspolne gospodarstwo, wszystkie rzeczy byly wspolne, kazda dokladala sie czy to do zakupéw czy rachunkow.
Oéwiadczyla, Ze rzeczy tych nie przywlaszezyla, jak wréci do Z.to je odda. To sa rzeczy stare, nie nowe, a potrzebne
jej byly, aby dziecku ugotowa¢ i ogdlnie do codziennych potrzeb. Odnoszac sie do zabranych rzeczy wskazanych w
zarzucie podala, ze dywanu w ogole nie zabrala, wziela kuchenke mikrofalowa, ktéra oddala, opiekacz, toster, buty
zimowe, ktore tez oddala, mimo, iz nie wie czy te buty byly mamy, bo w tych butach chodzily obie. Dresu nie zabrala,
3 patelnie ma, brytfanke i garnki oddala, a co do podkoszulkéw to nie wie, o jakie chodzi, bo maja te same rozmiary, a
jak trzeba byto kupié to kupowala po 10-15 sztuk. Raz kupowala sama, a raz mama. Wziela artykuly chemicznie, wziela
przetwory, ale nie w takiej ilosci jak podano w zarzucie. Stoiki robily razem z mama.

(Dowod:

- wyjaénienia oskarzonej k. 76-77)



J. B.nie byla karana, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest pedagogiem, jest rozwddka, ma jedno dziecko w wieku
16 lat na utrzymaniu, (...), pracuje jako (...)(...)w W.za wynagrodzeniem ok. (...)zl. Majatku nie posiada.

(Dowody:

- karta karna k. 26;

- dane o osobie k. 19;

- o$wiadczenie k. 76)

Sad zwazyl co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo w sposéb dostatecznie pewny sprawstwa oskarzonej odno$nie
zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu zabronionego, jak rowniez zawinienia oskarzone;j.

J. B.konsekwentnie nie przyznaje sie do zarzutu, twierdzac, ze tylko tymczasowo uzyczyla sobie tych przedmiotow.
Zwlaszcza, ze zawsze prowadzila z matka wspoélne gospodarstwo domowe i kazda z nich co$§ kupowala, badz sie
dokladala. Ta wersja nie zostala obalona, wrecz przeciwnie znajduje takze potwierdzenie w innych dowodach.

Przesluchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili wersje pokrzywdzonej, ale takze czeéciowo oskarzonej. Swiadek
R. C.podal, ze oskarzona zabrala z ich rodzinnego domu przedmioty nalezace do ich matki. W podobny spos6b
opisala zdarzenie A. A.siostra oskarzonej, ktéra wraz z bratem weszla do mieszkania po jej wyprowadzce. Jednak
jak wynika zaré6wno z zeznan pokrzywdzonej jak i wyja$nien oskarzonej przez bardzo dlugi okres czasu mieszkaly
razem i w tym czasie oskarzona miala systematyczne dochody czy to zasilek opiekuiniczy, alimenty czy tez p6zniej
wynagrodzenie z pracy zarobkowej. Przedmioty i rzeczy do domu kupowala kazda z nich. Zarzut, iz nie dokladala
sie do rachunkéw, czy podkradala matce zywno$é nie mozna na tyle dostatecznie udowodnié, gdyz oskarzona jest z
rodzing bardzo skonfliktowana, rodzenstwo pozostaje po stronie matki. Okoliczno$ci podnoszone przez oskarzona,
iz matka utrudniala jej zycie nie zostaly obalone, a wrecz przeciwnie znajdujac potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym w postaci dokumentacji tj. decyzji Burmistrza o odmowie wymeldowania oskarzonej i jej syna
z adresu stalego zameldowania, wyroku sagdu uniewinniajgcego oskarzong od zarzutu z art. 20781 kk znecania sie nad
synem oraz umorzenia postepowania o eksmisje oskarzonej, ktore to wszystkie sprawy toczyly sie z wniosku badz
zawiadomienia pokrzywdzone;j.

Oskarzona zmeczona cala sytuacja powstala w domu zdecydowala sie wyprowadzi¢ od matki i zamieszkac
samodzielnie ze swym niepelnosprawnym szesnastoletnim synem. Opuszczajac dom rodzinny, w ktérym przez
znaczny okres czasu zamieszkiwala z matka i partycypowala w jego utrzymaniu oraz nabywala réznego rodzaju
przedmioty postanowila na ten czas zabra¢ ze soba niektore przedmioty, zwlaszcza, ze niektore byly ich wspolng
wlasno$cia.

R. C.brat oskarzonej, ktory opiekowala sie domem matki podczas jej nieobecnoéci po wyprowadzeniu sie oskarzonej
zawiadomil matke o zabraniu przez nia przedmiotéw z rodzinnego domu, a ta z kolei po powrocie do kraju zlozylta
zawiadomienie na policji.

Jednak okoliczno$ci podnoszonych przez pokrzywdzona, jak i Swiadkéw (rodzenstwa) nie da sie wyjaénié¢, a tym
bardziej przypisa¢ bez zadnych watpliwos$ci oskarzonej, gdyz zadna z tych osob nie byla przy jej wyprowadzce, takze
sama S. C. w tym czasie byla za granica. Wskazane iloSci i rodzaj zabranych rzeczy czy tez przedmiotéow w czesci
stanowig domniemania, nie s ani jednoznaczne, ani konkretne, gdyz zar6wno R. C. jak i A. A. nie zamieszkiwali
w domu rodzinny w tym czasie (maja wlasne domy). Dlatego nie mogg mie¢ dokladnych danych, co do iloéci czy
rodzaju §rodkéw chemicznych, jakie byly w domu czy tez iloSci przetwordw. Zwlaszcza, ze rzeczy ten mogly byc na
biezaco uzywane, czy tez zuzyte. W odniesieniu do rzeczy, ktérych oskarzona przyznala sie, ze ze sobg zabrala tez
nie mozna jej przypisaé¢ zamiaru kradziezy, gdyz jak sama podala rzeczy te byly nie tylko, ze stare, ale stanowily ich



wsp6lna wlasnoéci, ktora kupowata z matka, ale takze w okresie swojego malzenstwa, gdyz w trakcie jego trwania
roéwniez prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe z matka. Natomiast w odniesieniu do zarzutu, iz nie dokladala
sie do utrzymania, takze nie ma na to zadnych dowodéw, gdyz zadna ze stron nie dysponuje dowodami zakupu
przedmiotéw, a sama oskarzona miala i ma systematyczne dochody oraz jak sama podaje z otrzymywanych zasitkow i
alimentéw utrzymywala cze$ciowo dom — robigc zakupy, prowadzila rehabilitacje syna, a takze ksztalcila sie, aby méc
w przyszloéci pracowaé zarobkowo. Od dluzszego czasu jest stale zatrudniona, co zapewnia jej stale Zrodlo dochodu,
zatem okoliczno$ci przeczacych czy tez obalajacych podawanej przez nia wersji nie ma. Gdyby nie pracowala, czy tez
nie otrzymywalaby alimentow i zasitku mozna by bylo przypuszczaé, ze pozostawala na utrzymaniu matki. Jednak w
ustalonym stanie faktycznym nie mozna okoliczno$ci tej pominaé.

Pozostali §wiadkowie B. R.i J. R.za wiele do sprawy nie wnosza. Nie byly §wiadkami wyprowadzki oskarzone;j. B.
R.podala, ze widziala jedynie jak podjechal samochod, nie wie jakiej marki, nie wie kto byt kierowcg i co bylo zabierane.
Natomiast J. R.siostra pokrzywdzonej takze nie byla bezposrednim swiadkiem, a wie jedynie, ze zniknely siostrze
z domu rzeczy. Ro6wniez zapewne nie moze dokladnie wiedzie¢, do kogo dokladnie nalezaly przedmioty i jakie byly
pomiedzy nim ustalenia. Zwlaszcza, ze sama podaje, ze siostra opowiadata jej, ze J. B.przesylala jej na konto jakie§
pieniadze, ale trwalo to niby krétko.

Teze aktu oskarzenia oparto jedynie na zeznaniach pokrzywdzonej i §wiadkéw — rodziny oskarzonej, z ktora jest ona
skonfliktowana.

Po wyczerpaniu Srodkéow dowodowych zdaniem Sadu nie dowiedziono w sposéb niewatpliwy, aby J. B.popehita
zarzucane jej w akcie oskarzenia przestepstwo. W kontekscie przeprowadzonych dowodéw teza aktu oskarzenia nie
moze sie osta¢. Wine i zamiar nalezy udowodnié. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe, po
wyczerpaniu mozliwo$ci dowodowych nie pozwala na przypisanie J. B.stawianego jej zarzutu.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad uznal, ze w sprawie brak jest dostatecznych dowodéw winy oskarzonej. Szereg
okolicznos$ci budzi znaczne watpliwosci, ktore zgodnie z zasada okre$lona w art. 582 kpk nalezalo rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonej. Postepowanie karne ma na celu takie jego uksztaltowanie, aby wykryty zostal i pociagniety
do odpowiedzialnoSci rzeczywisty sprawca przestepstwa, a osoba niewinna takiej odpowiedzialno$ci nie ponosila.
Ponadto niedajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego. Na strazy czego ustanowiono szereg
zasad procesowych miedzy innymi in dubio pro reo.

Majac to wszystko na wzgledzie oraz biorac pod uwage to, ze pomiedzy stornami jest znaczny konflikt orzeczono jak
w wyroku.

Pozostale rozstrzygniecia uzasadniaja powolane w wyroku przepisy.



