Sygn. akt ITK 137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2013 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Strzelcach Opolskichw skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Kalemba

Protokolant p.o.sekr.sad.Karolina Szlucha

W obecnosci Prokuratora Prok. Rej. w Strzelcach Opolskich— nikt, zawiadomieni prawidlowo
Po rozpoznaniu w dniach 06.05.2013r., 10.06.2013r., 17.07.2013r., 28.08.2013r.

sprawy A. K. /K./

syna R.iJ.zdomu G.

urodz. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 01 lutego 2011 roku do 09 lutego 2012 roku w lokalu BAR (...)w L.przy ul. (...), dzialajac na rzecz firmy
P.U.H. (...)G.urzadzal gry na automacie LIONbez numeru, ktory realizowal gry opisane w art. 2 ust. 3 Ustawy o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku (dz. U Nr 201 poz. 1540 ze zmianami)

Y. o przestepstwo skarbowe, okreslone a art. 107 §1 kks w zw. z art. 9 §1 kks

I. Uznaje oskarzonego A. K.za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, z tym, ze dookresla,
iz oskarzony dzialal wbrew przepisom art. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz.1540 z pbdzn. zm.) i realizowal gry opisane w art. 2 ust. 3 i 5 cytowanej ustawy, a stanowigcego przestepstwo z
art. 107 § 1kks w zw. z art 9 § 1 kks i za to na podstawie art. 10781kks skazuje go na kare grzywny w wymiarze 20
(dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 ( szesédziesieciu ) zlotych,

II. Na podstawie art. 30 § 5 kks orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci automatu do gry (...) bez numeru,
przechowywanego w magazynie Urzedu Celnego w O. oddzial w N., oraz srodkéw pienieznych w kwocie 2 ( dwa )
zlote;

III. Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 kks i art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego A. K.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2348,19 (dwa tysiqce trzysta czterdziesci osiem 19/100)
zlotych tytulem kosztow procesu w tym kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IIK 137/13

UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy
stan faktyczny w sprawie :

A. K.prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza P.H.U. (...)zajmujaca sie gléwnie wstawianiem do lokali automatéw do gier.
W dniu 01.02.2011r. A. K.podpisal umowe podnajmu powierzchni z J. U.prowadzaca Przedsiebiorstwo Handlowo —



Uslugowe w L., ktora to umowa dotyczyla wynajmu powierzchni w celu umiejscowienia automatéw do zabaw — gier.
J. U.okazano opinie techniczng dot. automatu wydana przez rzeczoznawce mgr inz. Z. S.. Poczatkowo po zawarciu
umowy w jej lokalu ustawiony zostal automat do gry, ktory ulegt awarii w zwigzku z czym A. K.wymienil go na nowy.

W dniu 09.02.2012r. funkcjonariusze stuzby celnej z Urzedu Celnego w O. dokonali kontroli w zakresie urzadzania i
prowadzenia gier na automatach znajdujacych sie w Barze (...) w L.. Kontrole przeprowadzono na automacie (...) bez
numeru, ktéry byt sprawny i podlaczony do zasilania. Zawierat katalog gier. Na miejscu w obecnoéci J. U. dokonano
eksperymentu procesowego na przedmiotowym automacie. Automat ten nie byt automatem wyplacajacym wygrane w
jakiejkolwiek formie, co potwierdzil eksperyment procesowy przeprowadzony na miejscu. W zakresie wykonywanych
gier stwierdzono w czasie eksperymentu, iz gry maja charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 5 u.g.h. W trakcie
wybierania kolejnych gier, znaki na ekranie przesuwaly sie tak szybko, ze gracz nie mial wplywu na koncowy wynik
gry, nawet przy wykorzystaniu mozliwosci oraz swych umiejetnoéci i zrecznosci do zatrzymania ich w zadanym
ustawieniu badz konfiguracji z uwagi na fakt, iz byly nierozpoznawalne. Czynno$ci grajacego stanowily jedynie impuls
do rozpoczecia gry, urzadzenie samo wykonywalo losowanie i samo zatrzymywalo krecace sie bebny, a o ustawieniu
konfiguracji w grze oraz wygrywalnos$ci decydowal i sterowal program komputerowy oparty na algorytmie zapisanym
w pamieci urzadzenia.

W wyniku kontroli dokonano zajecia automatu L., ktory zatrzymano jako dowod rzeczowy na potrzeby niniejszego
postepowania.

Podczas otwarcia automatu ujawniono w nim kwote 12 zl; z czego kwota 10 zl nalezala do Urzedu Celnego w O., ktéra
to kwota zostala uzyta do przeprowadzenia gry kontrolnej na automacie.

Dowod:

- protokoét kontroli k. 4-5;

- protokot ogledzin oraz dok. fotograficzna k. 6-9;
- protokoél zatrzymania rzeczy k. 10;

- pokwitowanie zatrzymania dokumentacji k. 12;
- umowa podnajmu powierzchni k. 13;

- kserokopia opinii technicznej k. 14-23;

- pliki z karty pamieci SDHCk. 35;

- protokol otwarcia automatu do gry k. 38;

- pokwitowanie k. 40.

W trakcie postepowania przygotowawczego zostal dopuszczony dowodd z opinii bieglego z zakresu informatyki,
telekomunikacji i automatéw do gier - R. R.. Przedmiotem opinii bylo przeprowadzenie ekspertyzy i wydanie opinii o
zatrzymanym urzadzeniu i stwierdzeniu, czy byly na nim prowadzone gry, ktdore sg grami na automatach w rozumieniu
przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Biegly w swej opinii wskazal, iz badany automat jest urzadzeniem elektronicznym, w ktérym zainstalowano
gry komputerowe o charakterze losowym, automat nie wyplaca w sposéb bezpoéredni wygranych pienieznych,
wyposazenie automatu umozliwia prowadzenie dzialalno$ci komercyjnej, warunkiem uruchomienia automatu jest
zakredytowanie go przez grajacego wybrang kwota pieniedzy, za ktoéra grajacy otrzymuje okre$long liczbe punktow
kredytowych na liczniku kredyt ( CREDIT) przeznaczonych na prowadzenie gier losowych, istnieje mozliwo$é
prowadzenia gry w formie automatycznej — trzymajac caly czas pole ,,START na ekranie dotykowym — gra rozgrywa



sie automatycznie, bez wplywu gracza na przebieg rozgrywanych gier, w automacie zainstalowany jest program
gry w wersji v3.70 ( Build166), na podstawie odczytanych danych dotyczacych ksiegowosSci automatu za okres od
26.01.2012r. do dnia badania w automacie rozegrano 37782gry, automat zakredytowano kwota 24.570 , wyplacono
z automatu ( skasowano kredytéw ) 11.568,40 . W automacie nie dziala licznik czasu, nie stwierdzono réwniez
dzialania mechanizmu ograniczajacego czas gry ( tzw. ,ogranicznik czasu gry” ). Gry mozna prowadzi¢ do momentu
wykorzystania wszystkich punktéow kredytowych otrzymanych w wyniku zakredytowania automatu lub uzyskanych
jako wygrane w wyniku prowadzonych gier. Za pomoca klucza serwisowego mozna skasowaé punkty kredytowe
uzyskane jako wygrane w grach losowych. Gry video rozgrywane na badanym urzadzeniu maja charakter losowy a
uzyskany wynik nie zalezy od umiejetnoSci ( zreczno$ci ) grajacego, ponadto mozliwe jest prowadzenie gry w formie
automatycznej — poprzez przytrzymywanie pola ,START”- na ekranie dotykowym mozna wlaczy¢ autostart — gra
rozgrywa sie bez wplywy gracza na przebieg kolejnych gier. Wygrane punktowe uzyskane w grach losowych pozwalaja
na przedluzenie gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze jak rowniez daja mozliwo$¢ rozpoczecia nowej
gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze ( art. 2 ust. 4 ustawy o grach hazardowych
z dnia 19.11.2009r. ).

Biegly w konkluzji opinii stwierdzil, ze na badanym automacie rozgrywane byly gry, ktére spelniajg kryteria gier na
automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009r. ( Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ).

Na rozprawie biegly podtrzymal sporzadzona przez siebie opinie. Stwierdzil, ze gry rozgrywane na tym automacie,
ktory on zreszta badal osobiScie — maja charakter losowy, gdyz steruje nimi program, gracz nie ma wplywu na
wynik gry, gracz nie jest w stanie sie gry nauczy¢, przewidzie¢ wyniku - stwierdzié, czy jest to uklad wygrywajacy czy
przegrywajacy. Co do stanowiska Z. S.dodal, ze Z. S.klawisz, ktéry w dniu badania automatu przez niego byt klawiszem
~START”, nazywal klawiszem ,GRAJ ZRECZNOSCIOWO”, jednak uklad zrecznosciowy w dniu badania automatu nie
dzialal. W tym automacie mozna bylo graé¢ omijajac element zrecznoSci poprzez uzycie ekranu dotykowego, zreszta —
jak napisal na stronie 1 swojej opinii — uklad zrecznos$ciowy nie dzialal w momencie badania.

Dowéd:
- opinia bieglego R. R. k. 48-53;
- zeznania bieglego R. R. k. 201-202.

Oskarzony A. K.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz przed rozpoczeciem dziatalnosci
dokonal sprawdzenia i weryfikacji legalnoSci automatéw zwracajac sie o opinie do bieglego sadowego z listy SO w
Lublinie pana Z. S.. Przed zakupem widzial ta opinie i nie mial watpliwosci, iz zakupiony przez niego program, to
gry zreczno$ciowe, a nie gry o charakterze losowym, wiec nie podlega on pod ustawe o grach hazardowych. Ponadto
podal, ze pracowal kiedys$ jako operator w firmie obstugujacej automaty o niskich wygranych. Uprawnienia do obstugi
takich automatow sa wydawane na 3 lata, a egzamin zdaje sie przed Ministrem Finanséw. W zwigzku z tym, ze minal
mu termin wazno§$ci uprawnien, firma rozwiazala z nim umowe o prace i otworzyt wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.
Zabezpieczony automat mial charakter zreczno$ciowy, gdyz w momencie kiedy przycisk zostaje przycisniety i zostaje
podswietlony nastepuje obrot bebnow i jakis uklad graficzny wystepuje. Ma on wplyw na ustalenie tych elementow.
Jezeli przycisk zostanie przyciéniety, kiedy nie jest pod$wietlony, nie ma obrotéow bebnéw. Wedlug niego gracz ma
mozliwo$¢ ustawienia konfiguracji figur, ale nie wie w jaki sposdb. Zreszta w innych Sadach za to uniewinniali, na
co okazal odpisy wyrokdéw.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego A. K.k. 168-169.

Oskarzony A. K.ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest dyzurnym ruchu, prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza
w zakresie handlu, uslug i naprawy urzadzen elektronicznych, osigga dochdd ok. 3.000 zl netto miesiecznie, zonaty,
ma dwoje doroslych dzieci. Byl uprzednio karany, w tym za przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks.



Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego A. K.k. 168
- karta karna k. 77;

- kopia wyroku tut. Sadu k. 47.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i okolicznoSci czyny zarzucanego oskarzonemu w ocenie Sadu i na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie budza watpliwosci.

Bezspornym jest w sprawie, ze oskarzony urzadzal gry na zabezpieczonym automacie -

podpisal umowe podnajmu powierzchni z J. U.prowadzaca (...) w L., ktéra to umowa dotyczyla wynajmu powierzchni
w celu umiejscowienia automatéw do zabaw — gier, wstawil tam automat, serwisowatl go.

Pojecia urzadzania i prowadzenia gier nie posiadaja wprawdzie swoich definicji legalnych w przepisach ustawy o grach
hazardowych, niemniej z tresci jej przepisow mozna wnioskowaé, ze w wypadku urzadzania chodzi o zaprowadzenie
czy uruchomienie dzialalnoéci hazardowej w okreslonym miejscu: kasynie, salonie, punkcie jak to zaistnialo w
niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze konstrukcja przepisu art. 107 kks okre$la typ czynu zabronionego nie tylko w
przepisie go statuujacym — art. 107 kks , ale réwniez w przepisach koniecznych do odczytania treSci znamion
ustawowych; przepis ten oparty jest wiec na blankiecie, a wypelniaja go przepisy prawa administracyjnego — w
tym wypadku przepisy ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009r. ( Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ). Tam tez
ujeto ograniczenia, ktorych naruszenie skutkowaé bedzie odpowiedzialnoscia karna skarbowa. Dodaé tu nalezy,
ze dopuszczalno$¢ dookreslenia dyspozycji przepisu karnego regulacjami innej ustawy potwierdzit juz Trybunal
Konstytucyjny — wyrokiem z dnia 13.01.2005r. - sygn. akt P 15/02 ( publ. OTK-A 2005, nr1, poz. 4 ).

Zgodnie z art. 6 ust. 1. ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009r. dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona wylgcznie na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry, a nadto dzialalno$¢ w zakresie okre§lonym w ust. 1 moze by¢ prowadzona wylgcznie w formie
spolki akeyjnej lub spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, majacej siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art.6 ust.4 cyt. ustawy ). Ustawa okresla rowniez definicje gier — w tym gier na automatach i tak — ust. 3. art. 2 ustawy
stanowi, ze grami na automatach sg gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych,
w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci, a ust. 5 art.
2 ustawy mowi, ze grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwosci
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy.

W niniejszej sprawie przedmiotowy automat zostal zabezpieczony i osobiScie przebadany przez bieglego w celu
ustalenia, czy gry, ktére na nim rozgrywano spelnialy kryteria gier na automatach w rozumieniu ustawy o grach
hazardowych. Biegly R. R.zaréwno w sporzadzonej pisemnej opinii, jak i na rozprawie, potwierdzil, ze gry rozgrywane
na automacie, ktéry on zreszta badal osobiécie — maja charakter losowy, gdyz steruje nimi program, gracz nie
ma wplywu na wynik gry, gracz nie jest w stanie sie gry nauczy¢, przewidzie¢ wyniku - stwierdzi¢, czy jest to
uktad wygrywajacy czy przegrywajacy, spelnione sg wiec kryteria gier na automatach w rozumieniu ustawy o grach
hazardowych z dnia 19.11.2009r. ( Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ).

Element losowo$ci definiuje Slownik Jezyka Polskiego ( PWN 2009, wyd. 3 ) gdzie wskazano, iz zasadniczym
elementem gry losowej jest zalezno$c¢ jej wyniku od przypadku, a nie wylacznie od umiejetnoéci gracza. Wynik gry
jest nieprzewidywalny z punktu widzenia mozliwo$ci grajacego, cho¢by byl on w stanie w bardzo krotkim czasie



przeprowadzi¢ najbardziej skomplikowane analizy matematyczne. W zakresie pojecia gier losowych oraz ,losowosci”
warto wskazaé na poglady wyrazone w literaturze ( vide: G. Musolf, Karypieniezne i kara grzywny w ustawie o grach
hazardowych, Monitor Prawa Celnego i Podatkowegonr 8/2010, s. 295, L. Wilk, Karypieniezne w ustawie o grach
hazardowych, Prokuratura i Prawo, nr 1/ 2011, s. 155, T. Nowak, P. Stanislawiszyn, Sankcje w prawie podatkowym na
przykladzie kary pienieznej w ustawie o grach hazardowych. Wybrane zagadnienia cz. I i IT, Monitor Prawa Celnego i
Podatkowego, nr 5i 6 /2012, s. 143 i n.) i w orzecznictwie ( vide: wyrok SN z dnia 07.05.2012 r. sygn. akt V KK 420/11,
LEX 1212391 ), w ktorych dokonano doglebnej analizy instytucji m.in. art. 5 ust. 2 u.g.h. w zwiazku z art. 10781 kks.

Zgodnie z reprezentowanymi tam pogladami — ktére zresztg tut. Sad podziela w caloSci - gra na automacie "ma
charakter losowy", jesli jej wynik jest nieprzewidywalny dla grajacego. Nieprzewidywalnoé¢ te oceniaé nalezy przez
pryzmat warunkéw standardowych, w jakich znajduje sie grajacy, nie za$ przez pryzmat warunkéw szczeg6lnych
( atypowych ).

Przedmiotowy automat zostal poddany nie tylko ekspertyzie bieglego Sadu Okregowego o specjalnosSci informatyki,
ale tez eksperymentowi w trakcie kontroli. Wyniki obu tych dowodow sa zbiezne - czas gry na automacie, jak rowniez
jej wynik, nie sg uzaleznione od zrecznoSci gracza, steruje nimi program, tak wiec na badanym automacie rozgrywane
byly gry, ktore spelniajg kryteria gier na automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.20009r.

Oskarzony twierdzil, ze zakupiony przez niego program, to gry zrecznos$ciowe, a nie gry o charakterze losowym, wiec
nie podlega on pod ustawe o grach hazardowych, na potwierdzenie tego przedlozyl do sprawy - juz w postepowaniu
przygotowawczym ,,opinie” prywatna — Z. S., ktéra we wnioskach byla odmienna od opinii bieglego R. R.. ,,Opinia”ta
zawierala stwierdzenie, ze dotyczy: ,opisu gry zrecznoSciowej, cech i zasad dzialania w nawigzaniu do ustawy z
dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych” ( k. 14 — 23 ). We ,wnioskach koncowych” Z. S.podal, ze ,badana gra
zreczno$ciowa jest urzadzeniem elektronicznym, w ktérym zainstalowano program rozrywkowej gry komputerowej
o charakterze zreczno$ciowym, nie mozna jednak na niej uzyskaé zadnych wymiernych wygranych pienieznych lub
rzeczowych, a tym samym nie mozna na niej prowadzi¢ gry na automacie w rozumieniu ustawy o grach hazardowych
z dnia 19.11.2000r. - art. 2 p. 3,4,5. Spos6b prowadzenia gry na badanym urzadzeniu, polegajacy na zreczno$ciowym
wykorzystywaniu ryzyka decyzji ma charakter zabawowy. Po zakonczeniu gry punktacja obrazujaca jej przebieg jest
kasowana automatycznie. Wyklucza to tym samym losowy charakter prowadzonej gry. Zasada gry jest umiejetne
wykorzystywanie pozyskiwanych punktéw na cele biezace wynikajace z aktualnego stanu gry.(...) Gra nie posiada
charakteru losowego poniewaz nie ma w niej elementow losowych, Wyb6ér momentu zatrzymania ruchu obrazkow
zalezy wylacznie od zrecznoSci grajacego (k. 14 — 23 ).

Na rozprawie $wiadek Z. S.zeznal, ze on nie przeprowadzal ekspertyzy technicznej okreslajacej wszystkie parametry
automatu, zajmowal sie wylacznie cechami okreSlonymi przez ustawodawce. Podkreélil, ze bada automat w postaci,
w ktorej zostaje mu on dostarczony, bo w miedzyczasie moze on zosta¢ zmieniony, po badaniu tez nie zabezpiecza
automatu. Byl pewny, Zze automat badal, chociaz nie potrafil poda¢ blizszych okolicznoéci. Wedlug niego w tym
automacie nie ma gier losowych, a kazdy klient musial sie wedlug niego zapozna¢ z regulaminem gry przed
rozpoczeciem grania, bo gdyby sie nie zapoznal, nie potrafilby gra¢, a nadto gra na automatach o niskich wygranych
niezgodnie z regulaminem jest przestepstwem. Stwierdzil tez, ze on i biegly R. R.maja inne spojrzenie na dane funkcje,
jego spojrzenie jest niezalezne ( 202 — 203 ) .

Sad nie moze w niniejszej sprawie tego ostatniego stanowiska podzieli¢. Zwrocié nalezy uwage na okolicznos$ci
podstawowe w sprawie : biegly R. R. niewatpliwie osobiscie badal zabezpieczony automat, przeprowadzal na nim gre
eksperymentalng, sporzadzi opinie z ktorej wnioski sa jasne, logicznie przedstawione i wynikaja z przeprowadzonych
czynnoéci, zgodne sg z dowodem w postaci gry eksperymentalnej przeprowadzonej przy kontroli przez UC.

Swiadek Z. S.— sam przyznal, ze nie pamieta, czy przedmiotowy automat badal u siebie, czy mu go przywieziono i w
jakich okoliczno$ciach, czy tez sam jechal bada¢ automat, byl pewien jednak, ze go osobiscie badal, co w Swietle jego
zeznan staje sie watpliwe. Sporzadzajac ,,opinie” Z. S.— sprzecznie z metodologia sporzadzania tego typu dokumentéw
- zalozyl teze, ze bada ,gry zrecznosciowe”, co przeciez powinno by¢ wyprowadzone dopiero we wnioskach, a nie w



poczatkowym zalozeniu opinii. Tak wiec Z. S.przyjal juz na poczatku wersje, ktéra potem tylko staral sie udowodnié.
Jednak, co stusznie zauwazyl biegly R. R., i co przyznal posrednio Z. S.— ten ostatni nie badal zasady funkcjonowania
calego automatu, skupiajgc sie jedynie na niektérych elementach gry. Biegly R. R.podal, ze Z. S.klawisz, ktéry w
dniu badania automatu przez bieglego byt klawiszem ,START”, nazywal klawiszem ,GRAJ ZRECZNOSCIOWO”,
jednak uklad zrecznoSciowy w dniu badania automatu nie dzialal. W tym automacie mozna bylo gra¢ omijajac
element zreczno$ci poprzez uzycie ekranu dotykowego, zresztg — jak napisat na stronie 1 swojej opinii R. R.— uktad
zreczno$ciowy nie dzialal w momencie badania. Z. S.wedlug R. R.- z czym Sad sie zgodzil - zajal sie tylko wyswietlaczem
LCDautomatu, nie zagtebial w cala istote problemu.

Biegly R. R.( k. 2 opinii — k. 49 akt sprawy ) w czasie badania wlgczyl automat; po wlaczeniu na wyswietlaczu
LCDwyséwietlana byla informacja ( ktora to tylko zajal sie Z. S.): GRA ZRECZNOSCIOWA 1 z} = 1 min. W wyniku
zakredytowania automatu otrzymano punkty na liczniku kredyt ( CREDIT) i uaktywnialy sie pola na ekranie
dotykowym umozliwiajace rozgrywanie gier. Nie zmienil sie natomiast stan wySwietlacza LCD. Po zakredytowaniu
przyciski na panelu sterujacym - uruchamiajace gry pozostaly nieaktywne. Natomiast co do innych gier rozgrywanych
na automacie : biegly je rowniez przeprowadzil: Wybral gre: gra rozpoczyna sie od wyboru jednej z dostepnych
gier, ustawienia stawki gry i naci$niecia pola ,START”na ekranie dotykowym. Naciskanie pola ,START na ekranie
dotykowym rozpoczyna obracanie wy$wietlanych na ekranie bebnéw z symbolami ( lub losowanie kart w grze
Poker). Wprawione w ruch za pomoca pola ,START na ekranie dotykowym bebny zatrzymuja sie samoczynnie. Ich
wzajemne ustawienie w momencie zatrzymania jest losowe i niezalezne od zrecznosci grajacego. Jezeli symbole na
poszczegblnych bebnach ( lub karty w grze Poker ) utworza okre§long w planie gry kombinacje w danych liniach, to
grajacy otrzymuje wygrang w postaci punktéw kredytowych dopisywanych do licznika HIGHSCORE. Po wyczerpaniu
punktow zlicznika CREDIT, gry mozna prowadzi¢ za punkty pobierane z licznika HIGHSCORE. Istnieje tez mozliwo$é
prowadzenia gry w formie automatycznej — trzymajac caly czas pole ,,START na ekranie dotykowym — gra rozgrywa
sie automatycznie, bez wplywu gracza na przebieg rozgrywanych gier.

Tak wiec wynik gry ma charakter losowy, tzn. niezalezny od umiejetno$ci percepcyjnych grajacego, a grajacy nie jest
w stanie przewidzie¢ kombinacji, jaka sie pojawi na ekranie. Umiejetnosci tych nie jest takze w stanie sie nauczy¢,
czy tez wytrenowac, co trafnie podnidst biegly R. R.. Dlatego nalezy przyja¢, iz o wygrywalno$ci decyduje program
komputerowy oparty na algorytmie zapisanym w pamieci automatu.

Tak wiec Sad podzielil stanowisko R. R., ze gry rozgrywane na przedmiotowym automacie spelniaja kryteria gier na
automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych, maja charakter losowy.

Koniecznym jest w w realiach rozpoznawanej sprawy podniesienie, iz oskarzony A. K.wiedzial, ze urzadza gry na
automacie wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009r. I w zadnym razie nie ekskulpuje go
dolgczenie do akt ,,opinii” Z. S.:

Zgodnie z Swiadectwem zawodowym nr (...)A. K.zlozyl z wynikiem pozytywnym egzamin na stanowisko ,,nadzorujacy
punkty gry na automatach o niskich wygranych”, z zakresem uprawnienn do nadzorowania i prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych w punkcie gry zgodnie z przepisami ustawy o grach i zakladach wzajemnych,
aktow wykonawczych zatwierdzonych regulaminéw, prowadzenia miesiecznych rozliczen finansowych automatéw o
wygranych w punktach gry, sporzadzanie miesiecznych raportdéw przychodéw w punktach gry na automatach o niskich
wygranych ( k. 88, 90 ). Nadto w o$wiadczeniu dla uprzedniego pracodawcy, o§wiadczyl, ze s3 mu znane wszelkie
przepisy dotyczace szczegblnego nadzoru podatkowego w zakresie gier na automatach o niskich wygranych (k. 89 ).
Mimo, iz okres wazno$ci tego uprawnienia minagl, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze A. K.nie bytlaikiem, gdyz podstawowe
przepisy i ograniczenia byly mu znane.

Skladajac wyjaénienia przed Sadem A. K.nie przyznajac sie do zarzutu wyjasnil, ze pracowat kiedy$ jako operator
w firmie obslugujacej automaty o niskich wygranych. Uprawnienia otrzymal na 3 lata, a po ich wygasnieciu firma
rozwiazala z nim umowe w zwiazku z czym otworzyl wlasng dzialalno$¢. Jak sam podal, w zwigzku z tym, ze pracowal
wezesniej przy obstudze automatéw, nauczony doS§wiadczeniem, ze lepiej sprawdzié, czy automaty podlegaja ustawie o



grach losowych zglosit sie do bieglego sadowego z SO w Lublinie, o to by ten wydal opinie na taki program. Urzadzenie
wedtug tej opinii i po sprawdzeniu nie moze posiada¢ modulu wyplacajacego. Nadto uwaza on, ze biegly ten ( Z. S.)
jest wiarygodny, poniewaz posiada certyfikat do wydawania takich opinii, a tym bardziej, ze badal ten konkretny
automat. Jednak osoba, ktora — tak jak oskarzony — miala szczegolna wiedze i to niewatpliwie szersza, niz przecietny
czlowiek na temat automatéw do gry, nie mogla nie uwzglednic¢ treSci przepiséw ustawy, gdzie w art. 2 ust. 3i 5 ugh
ustawodawca zdefiniowal sama gre, a nie urzadzenie, na jakim jest ona prowadzona, tak wiec ,wniosek koncowy” Z.
S.dotyczacy urzadzenia elektronicznego automatu LION(k. 17 ) nie moze - przy uwzglednieniu rodzaju prowadzonych
na nim gier — sie ostad.

Dla znajacego sie na przedmiocie sprawy oskarzonego nie mégt by¢ przeciez zaskoczeniem rodzaj przeprowadzanych
na automacie gier - gry byly bowiem, co oméwiono wczeéniej, rozgrywane bez wplywu grajacego na wynik takiej gry
(ustalenia i opinia bieglego R. R. ) mialy charakter losowy, nie byly uzaleznione od zrecznosci gracza, sterowal nimi
program.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze przeciez oskarzony byl za podobny czyn juz wczeéniej karany — wiedzial wiec, ze jego
zachowanie nosi znamiona przestepstwa ( wyrok tut. Sagdu k. 47) .

Stad wina oskarzonego jest oczywista, a nieprzyznanie stanowi wylacznie przyjeta przez niego linie obrony.

Stad Sad uznal oskarzonego A. K.za winnego tego, ze w okresie od 1 lutego 2011r. do 9 lutego 2012r. w lokalu Bar (...)w
L.przy ul. (...)dzialajac na rzecz firmy P.H.U. (...)G.urzadzat gry na automacie LIONbez numeru, ktory realizowal gry
opisane w art. 2 ust. 3 i 5 ustawy , dzialajac wbrew przepisom art. 6 ustawy z dnia 19.11.2009r. ( Dz. U. Nr 201, poz
1540 ze zm. ), co wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107§1kks.

W sprawie podnoszono ( w odpowiedzi na akt oskarzenia ), ze przepisy ustawy o grach hazardowych ( w szczegdlnoSci
dotyczace prowadzenia gier na automatach ) nie moga obowiazywac, poniewaz nie dokonano ich notyfikacji.

Zwrdcié tu nalezy jednak uwage, ze oskarzony naruszyt normy wynikajace z treSci art. 6 ustawy, bowiem urzadzal gry
na automacie bez wymaganej art. 6 ust. 1 koncesji; dopiero, o ile by takowa posiadal, a gry urzadzal poza kasynem ,
wowcezas mozna byloby rozwazac¢ bezprawnos$é jego zachowania w konteksécie wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z dnia 19.07.2012r. Wyrok TSUEw Luksemburgu z dnia 19.07.2012r. w sprawach polaczonych
C-231/11, C-214/11, C 217/11 odnosil sie natomiast bezposrednio do normy opisanej w art. 14 ugh, ktéra to norma
nie bedzie miala w niniejszej sprawie zastosowania. Doda¢ nalezy tez, ze wprawdzie adresatami normy okreslonej w
art. 6 ustawy o grach hazardowych sga podmioty zbiorowe, bowiem o koncesje badz zezwolenie moga jedynie starac
sie wskazane w omoéwionym przepisie osoby prawne, to jednak przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
jako osoba fizyczna ( jak w niniejszej sprawie oskarzony ) , nie mogacy ponosi¢ sankcji administracyjnej za delikt w
sytuacji, gdy ustawa okreslajaca warunki urzadzania i zasady prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier hazardowych
nie wskazuje go jako podmiotu uprawnionego do uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, w takim przypadku
ponosi odpowiedzialnoé¢ karng skarbowg przewidziang w art. 1078 1kks ( Tak tez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdanskuw wyroku z dnia 12.02.2013r. - I SA /Gd 844/12 publ. LEX 1277851 ).

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil dyrektywy prewencji ogblnej z art. 5381 i 2 kk w zw. art. 20 kks, ktore
bynajmniej nie nakazuja wymierzenia kary tylko surowej, nastawionej wylacznie na odstraszanie spoleczenstwa,
a wiec przekraczajgcej granice winy i stopieni spolecznej szkodliwos$ci czynu oderwanej od ujemnych nastepstw
przestepstwa. Pozytywne cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa wypehi tylko bowiem
kara sprawiedliwa, wymierzona w granicach winy i wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego
czynu, a nadto kara uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego.

Zwazywszy na te uwagi warto wskazadé, iz dla okreslenia wymiaru kary koniecznym jest wziecie pod uwage motywow
i sposobu popelnienia przestepstwa, rodzaju i rozmiar6w ujemnych nastepstw przestepstwa wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy.



W przedmiotowej sprawie, przy podejmowaniu decyzji w zakresie wymiaru kary, Sad uznal, iz za uyjemna oceng dzialan
sprawcy przemawialo to, iz mial on wiedze w tym zakresie, oraz , ze byl juz uprzednio za ten sam czyn karany - ostatnio
wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012r. na kare grzywny.

W ocenie Sadu wymierzenie kary grzywny jest wystarczajace do tego, aby uznac ja za kare sprawiedliwa, wymierzona
w granicach winy i wsp6lmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

W oparciu o art. 3085 kks Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowego automatu oraz znajdujacych
sie w nim w momencie zabezpieczenia §rodkow pienieznych.

Orzeczenie o kosztach uzasadniaja powolane w wyroku przepisy.

Stad orzeczono jak na wstepie.



