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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Strzelcach Opolskichw skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Weres - Wanat

Protokolant Katarzyna Lisiak

W obecnosci oskarzyciela publicznego — nikt pomimo prawidlowego zawiadomienia wokanda
Po rozpoznaniu dnia 20 lutego 2013r. i 10 kwietnia 2013r. na rozprawie

sprawy O. P. /P./

syna F.i A.zd. H.

urodz. (...) wJ.

obwinionego o to, ze :

1. wdniu 11 listopada 2012r. 0 godz. 20:05 w miejscowosci S. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac pojazdem m-
ki B. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku P-4 ,linia podwoéjna ciagla”.

2. W tym samym miejscu i czasie kierujac pojazdem m-ki B. o nr rej. (...) wykonal manewr wyprzedzania kolumny
pojazdow na skrzyzowaniu.

3. W tym samym miejscu i czasie kierujac pojazdem m-ki B. o nr rej. (...) wykonal manewr wyprzedzania kolumny
pojazdow na przejéciu dla pieszych.

tj. o wykroczenie z art. 9281 kw, 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 oraz art. 26 ust 3 pkt 1 Ustawy prawo o ruchu
drogowym

I. uznaje O. P. za winnego tego, ze w dniu 11 listopada 2012r. 0 godz. 20:05 w miejscowosci S. na skrzyzowaniu ul. (...)
zul. (...) kierujgc pojazdem m-ki B. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku P-4 ,linia podwdjna ciagta” oraz wykonat
manewr wyprzedzania grupy pojazdéw na skrzyzowaniu i na przejSciu dla pieszych tj. wykroczenia z art. 9281 kw i
art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 i art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art.
9281 kw w zw. z art. 981 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 700 (siedemset) zlotych

II. na podstawie art. 11881 kpw w zwigzku z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust 1i art. 21 ustawy
o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wymierza oplate w wysokosci 70 (siedemdziesiqt) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych dowodéow Sqd ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



W dniu 11 listopada 2012r. okolo godziny 20.00 obwiniony O. P. jechal wraz ze swoja malzonka U. P. samochodem
osobowym marki B. o nr rej. (...) przez miejscowo$c¢ S. w kierunku miejscowoéci J.. U. P. prowadzila wowczas rozmowe
telefoniczna z klientem, ktéra zakonczyla dopiero w J..

(dowod:
» wyja$nienia obwinionego O. P. k. 28
« zeznania Swiadka U. P. k. 40)

W tym czasie stuzbe w patrolu zmotoryzowanym oznakowanym radiowozem pehnili funkcjonariusze policji K. K. i A.
K.. Stali radiowozem na ul. (...) w S. przy wyjezdzie na ul. (...) celem wlaczenia sie do ruchu, bowiem od lewej strony
(od S.) nadjezdzaly samochody.

Po przejechaniu tychze samochodéw — a bylo ich cztery - przez wjazd do ulicy (...), gdzie stal oznakowany radiowoz
policyjny, ostatni pojazd — B. o nr rejestracyjnym (...) — rozpoczat wyprzedzanie poprzedzajacych go trzech pojazdow.
Rozpoczynajac ten manewr przejechal linie podwdjna ciagla znajdujaca sie zaraz za wjazdem do ulicy (...), a nastepnie
kontynuowal wyprzedzenie tychze pojazdéw na skrzyzowaniu ulic (...). Manewr wyprzedzania kontynuowat réwniez
na przejSciu dla pieszych znajdujacym sie za ul. (...), po czym zjechal na lewy pas.

(dowod:
« zeznania Swiadka K. K. k. 29, 12,
« zeznania Swiadka A. K. k. 2g9b-30
« szkic skrzyzowania k. 35,
« material fotograficzny k. 38-39,
« notatka urzedowa k. 5,
» wyja$nienia obwinionego O. P. k. 28)

Funkcjonariusze policji K. K. i A. K. niezwlocznie udali sie za sprawca wykroczenia wlaczajac sygnaly Swietle i
dzwiekowe. Kierujacym radiowozem byl K. K..

Obwiniony do kontroli zatrzymal sie dopiero w J. pod swoim domem. Funkcjonariusze przedstawili sie, podali powo6d
kontroli i poprosili o dokumenty. Zaproponowali mandat karny w wysokosci 700zl oraz podali ilo§¢ punktow karnych
za popelnione wykroczenia pouczajac jednocze$nie o prawie do odmowy przyjecia mandatu. Woéwczas obwiniony
zapytal sie czy musza wszystko liczy¢, chodzito o punktu karne. Stwierdzil, iz moglby przyja¢ mandat, ale bez punktow,
Ze sie na niego uwzieli, a powinni sie zaja¢ wazniejszymi sprawami, a nie pierdotami. Porownywat policjantow do
gestapowcow.

(dowod:
« zeznania Swiadka K. K. k. 29, 12,
« zeznania Swiadka A. K. k. 29b-30
« notatka urzedowa k. 5)

O. P. jest obywatelem niemieckim. Z Zawodu jest rzeZnikiem i kucharzem. Nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu zony.
Ma dwoch synéw w wieku 21 lat. Byl karany za wykroczenia drogowe. Nie byl leczony psychiatrycznie.



(dowod:
« informacja o wpisach do ewidencji kierowcow k. 10
+ dane dot. obwinionego k. 28 i 4).

Obwiniony O. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu wykroczen. Stuchany przed Sadem wyjasnil, iz
w momencie wyprzedzania kolumny samochodéw, nie wie czy bylo ich trzy czy dwa, na pewno byly dwa manewr
wykonywal na linii przerywanej po jego stronie. Przez cala wioske jechal za tymi samochodami i jak sie wioska
skonczyla byla linia przerywana wiec zaczal wyprzedza¢. W momencie jak byl na wysokosci pierwszego samochodu
przed nim one zaczely przyspieszaé, wiec nie zdazyt ich wyprzedzic, a zatem musial najechac na te pasy przejécia dla
pieszych. Wyjaénil, iz tam nikomu nie zagrazal, bo droga byta pusta. Zaprzeczyl by przekroczyt podwojna linie ciagla
jak na szkicu. Stwierdzil, iz rozpoczal wykonywanie manewru na linii przerywanej na przeciwko przystanku chcial
te pojazdy dwa pojazdy wyprzedzic jeszcze przed przejSciem dla pieszych. Obwiniony wyjasnil, iz od jego kierunku
ruchu linia byla caly czas przerywana, a fragment linii ciaglej byt po drugiej stronie. Zaczal wyprzedzaé samochod na
poczatku linii ciaglej, ale dla przeciwnego kierunku ruchu. Przyznal, ze by} troche podenerwowany, doszlo do jakiejs
wymiany stéw z policjantami, ale nie uzywat takich sléw jak zapisano w notatce. Na pewno nie powiedzial slowa
~gestapo”.

Obwiniony nadto uwaza, iz to zatrzymanie ma zwiazek ze zdarzeniem, jakie mialo miejsce w jego lokalu, bowiem
tydzien wezeéniej doszlo w jego lokalu do takiego zdarzenia, ze Policjant, ktory go legitymowal byt w toalecie razem
z kolega, ktory to kolega palil papierowy i on ich wéwczas wyprosil.

(dowod:
+ wyjasnienia obwinionego O. P. k. 28)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Wina i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego obwinionemu czynu nie budza watpliwosci.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan
Swiadkow — funkcjonariuszy policji K. K. i A. K., notatce urzedowej, szkicach miejsca zdarzenia, materiale
fotograficznym oraz informacji o wpisach do ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. W
ocenie Sadu dowody powyzsze s jasne, logiczne, korespondujac ze soba uzupelniaja sie wzajemnie. Pozwalaja na
jednoznaczne odtworzenie przebiegu zdarzenia.

Jako niewiarygodne tymczasem nalezy oceni¢ zeznania $wiadka U. P. oraz wyjaénienia obwinionego O. P. w zakresie
w jakim kwestionuje przejazd po linii podwojnej ciaglej tj. znaku P-4.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz obwiniony w swoich wyjasnieniach pomimo nie przyznawania sie do
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia tak naprawde zlozyt wyjaénienia, z ktérych jednoznacznie w ocenie Sadu
wynika, iz wykonal manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu jak i na przejéciu dla pieszych. Zgodnie bowiem z jego
twierdzeniami rozpoczal manewr wyprzedzania, gdy po jego stronie byla linia przerywana, zas po drugiej dla jadacych
z przeciwka linia ciagglta. Uwzgledniajac istniejacy w aktach szkic na k. 35 jak i materiat fotograficzny wniosek jest
jeden, iz manewr ten wykonywal na skrzyzowaniu ulicy (...). Nadto przyznal, ze nie zakonczyl manewru wyprzedzania
przed przejéciem dla pieszych. Co prawda ttumaczyt to tym, ze nie zdazyl, gdyz inne pojazdy zaczely przyspieszac, ale
w ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia w sprawie.

Jednakze w ocenie Sadu twierdzenia obwinionego, co do tego gdzie rozpoczal manewr wyprzedzania nie sa prawdziwe,
bowiem — jak bezsprzecznie wynika z zeznan $§wiadkéw — funkcjonariuszy policji — manewr ten rozpoczal wczesniej
(i kontynuowal przez cale skrzyzowanie konczac za przejéciem dla pieszych), a mianowicie tuz po przejechaniu
zjazdu do ulicy (...), a wiec zaraz za tym jak minal radiow6z policyjny. Sad dokonujac tego ustalenia opart sie na



spojnych i zgodnych zeznaniach $wiadkdéw w osobach funkcjonariuszy policji. Stali oni oznakowanym radiowozem
przy wyjezdzie z ulicy (...), obserwowali odbywajacy sie ruch na drodze. Zreszta jak zeznali zdziwilo ich to, ze
obwiniony rozpoczal manewr wyprzedzania pomimo stojacego radiowozu, ktéry byt oznakowany. Swiadkowie zgodnie
wskazywali, iz wyprzedza¢ O. P. zaczal zaraz za zjazdem na ul. (...), ale juz na podwdjnej linii ciagtej. Stojac tak blisko
— pomimo tego, ze juz bylo ciemno — z uwagi na blisko$¢ od miejsca gdzie obwiniony rozpoczynal wyprzedzanie
mieli doskonalg mozliwoé¢ zaobserwowania tego, ze obwiniony rozpoczynajac manewr wyprzedzenie przejechal znak
P-4 ,podwdjna linia ciagla”. W ocenie Sadu zgodnych zeznan Swiadkéw nie sposob w zadnej mierze kwestionowac.
Funkcjonariusze policji wykonywali jedynie swoje czynnoS$ci w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem.

Zatem w tym zakresie zaré6wno wyjasnienia obwinionego jak i zeznania §wiadka U. P. — ktdra co nalezy podkreslié jest
osoba najblizsza dla obwinionego i nie ma interesu w tym, aby obwinionego pograzaé, nalezy uznac za nieprawdziwe.
Zreszta w ocenie Sadu o niewiarygodno$ci zeznan $§wiadka wskazuje takze to, iz U. P. nie zapamietala niczego wiecej
ponad to, Ze obwiniony mial rozpocza¢ manewr wyprzedzania na przerywanej linii. Zadnych innych okolicznosci czy
to predkoéci z jaka jechali, czy tez wyprzedzania na przej$ciu dla pieszych nie byla w stanie poda¢ ani potwierdzié
zaslaniajac sie prowadzona wéwczas rozmowa telefoniczna.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego, w tej czeSci, w ktorej sie nie przyznaje i zaprzecza bezsprzecznie ustalonym
faktom nalezy traktowaé jedynie jako przyjeta przez niego linie obrony. Zreszta jak wykazalo postepowanie dowodowe
wysoko§¢ mandatu nie byla dla obwinionego problemem, ale ilo§¢ naliczonych obligatoryjnie za popelnione
wykroczenie punktéw karnych w liczbie 19. W ocenie Sadu to wlasnie ta okoliczno$é spowodowala nieprzyjecie
mandatu karnego, bowiem obwiniony w 2012r. byl juz wezeéniej karany za wykroczenia drogowe skutkujace rowniez
naliczeniem punktéw karnych.

Wina obwinionego zostala dowiedziona.

Odpowiedzialno$¢ z art. 97 kw podlega uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlaSciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Takim przepisem jest art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy prawo o ruchu drogowym zabraniajacy wyprzedzania pojazdu
silnikowego jadacego po jezdni na skrzyzowaniu. Definicja skrzyzowania zostala zawarta w art. 2 pkt 10 w/w
ustawy, zgodnie z ktéra skrzyzowanie to przeciecie sie w jednym poziomie drég majacych jezdnie, ich polaczenie
lub rozwidlenie lacznie z powierzchniami utworzonymi przez takie przeciecia, polaczenia lub rozwidlenia. Miejsce,
gdzie oskarzony wykonywal manewr wyprzedzania spehia te kryteria co bezsprzecznie wynika z dolaczonego do akt
szkicu jak i materialu fotograficznego. Nadto — co potwierdzit sam obwiniony — manewr wyprzedzania wykonywatl
na przejsciu dla pieszych co jest rowniez zabronione, bowiem zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy prawo o ruchu
drogowym kierujacemu zabrania sie wyprzedzania pojazdu na przej$ciu dla pieszych i bezposrednio przed nim.

Nadto podczas wykonywania tego manewru obwiniony zlamal jeszcze jedna zasadg obowigzujaca w ruchu drogowym,
a zachowanie to wyczerpalo ustawowe znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kk, bowiem nie zastosowal sie do znaku
P-4 ,linia podwojna ciggla” przejezdzajac po niej. Znak P-4 ,linia podwdjna ciagta” rozdziela pasy ruchu o kierunkach
przeciwnych i oznacza zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nig (§ 86 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 31
lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych Dz.U. 2002 nr 170 poz 1393).

Zatem obwiniony wykonujac manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu, przejSciu dla pieszych i nie stosujac sie do znaku
P-4 ,linia podwojna ciaggla” przejezdzajac po niej wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art. 92 §
1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 i art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym. Sad zmienil
opis czynu w tym zakresie gdzie ustalil, ze obwiniony wyprzedzal grupe pojazdéw, a nie jak wskazano w zarzucie
kolumne pojazdow, bowiem cechg charakterystyczng kolumny pojazdéw jest poddanie kierujacych nimi jednemu
kierownictwu. Nie stanowi kolumny pojazdoéw zgrupowanie nawet kilkunastu pojazdéw, jadacych jeden za drugim,



jezeli kierujacy nimi nie sa uzaleznieni od wspo6lnego kierownictwa, upowaznionego do wydawania im wigzacych
polecen.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwosci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktdre ma ona osiaggna¢ w stosunku do ukaranego.

Odnoszac sie do orzeczonej kary Sad uznal, iz kara 700 zl grzywny odpowiadajaca wysokoSci zaproponowanego przez
funkcjonariuszy policji mandatu karnego jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego
przez obwinionego i stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym,
zapobiegajacym w przyszlosci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego.

Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny w kwocie 700 zlotych, zrealizowane
zostang tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego
typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.

Ze wzgledu na sytuacje majatkowa obwinionego Sad nie dopatrzy! sie przeslanek uprawniajacych go do zwolnienia
O. P. od ponoszenia kosztéw sadowych, w zwiazku z czym naturalna konsekwencja skazania, bylo obciazenie go tymi
kosztami w wysoko$ci 170 zlotych, na ktére zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych oraz
70 zlotych tytutem oplaty od wymierzonej kary grzywny.



