Sygn. akt [T W 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Strzelcach Opolskichw skladzie:
Przewodniczacy SSR Artur Sobczak

Protokolant Justyna Wloka

W obecnosci oskarzyciela publicznego-------------

Po rozpoznaniu dnia 22 lipca 2013 roku na rozprawie

sprawy U. G. /G./

corki (...)zd. K

urodz. (...) w K.

obwinionej o to, ze :

w dniu 27 pazdziernika 2012r. okolo godz. 09:40 w K. na ul. (...) na parkingu przy sklepie (...) kierujac samochodem
marki V. o nr rej. (...) w trakcie wykonywania manewru cofania nie zachowala nalezytej ostroznosci, czym stworzyla
zagrozenie bezpieczenstwa dla osoby E. M. przechodzacej za pojazdem

tj. o wykroczenie z art. 98 kw

I. w ramach zarzucanego czynu uznaje obwiniong U. G. za winng tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2012r. okolo
godz. 09:40 w K. na ul. (...) na parkingu przy sklepie (...) kierujagc samochodem marki V. o nr rej. (...) w trakcie
wyjezdzania z tego parkingu nie zachowata nalezytej ostroznosci, czym stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa dla osoby
E. M. przechodzacej po prawej stronie parkingu, zmuszajac ja do odskoczenia na prawy bok w krzewy tj. uznaje ja za
winng wykroczenia z art. 98 kw i za to na podstawie art. 98 kw wymierza jej kare nagany,

II. na podstawie art. 11881 kpw w zwiazku z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 50
(pieédziesiqt) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania.

Sygn. akt IT W 255/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. E. M. ok. godz. 9:30 robila zakupy przy ul. (...) w K., pozostawiajac przy tej ulicy na
parkingu przy sklepie (...) sw6j samochdd.

dowod:

- zeznania $wiadka E. M. k.25-26,



- notatka urzedowa z dnia 27.10.2012 1. k. 5

Po dokonaniu zakupow ok. godz. 9:40 E. M. udala sie w kierunku parkingu. Parking jest maly i zlokalizowany w ten
sposoéb, ze po lewej stronie zaparkowane sg samochody, a po prawej stronie wyjazdu rosng krzewy. W tym samym
czasie i miejscu zakupy dokonywala réwniez U. G.. Wchodzac na parking E. M. zauwazyla i rozpoznala samochéd U.
G.1ja samg, wykonujaca na parkingu manewr cofania. U. G. miala zaparkowany samoch6d bokiem i musiala wyjechac
z parkingu zeby wjecha¢ na droge wyjazdu. U. G. wycofala pojazd i zaczela jechaé¢ w kierunku wyjazdu. Widzac to E.
M. zaczela i8¢ swoja prawa strong drogi. W tym czasie U. G. koficzac manewr cofania rozpedzila samochdd kierujac
sie torem poruszania po prawej stronie E. M.. Poruszajac sie w ten sposob U. G. nie pozostawila E. M. miejsca zeby
ta mogla swobodnie przej$¢ wobec czego pokrzywdzona zmuszona byla uciec, odskoczyé w krzewy, azeby nie zostac
potracona. U. G. miala wystarczajaco miejsca zeby oming¢ idgcg prawg strong E. M.. Po tym zdarzeniu U. G. nie
zatrzymala sie i nie zapytala sie E. M. czy co$ jej sie stalo. W dzien zdarzenia padalo delikatnie, E. M. nie miala czapki
ani kurtki.

dowod:

- zeznania $wiadka E. M. k. 25-26,

- notatka urzedowa z dnia 27.10.2012 1. k. 5,

- czeSciowo wyjaénienia obwinionej U. G.. 9-10

Po zdarzeniu okolo godz. 10:15 E. M. udala sie do Komendy Powiatowej Policji zglosi¢ bezposrednio popeknienie przez
U. G. wykroczenia polegajacego na zachowaniu opisanym powyzej. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze policji
udali sie do U. G. celem zweryfikowania zdarzenia dokonujac jej rozpytania. Ustalono réwniez, iz pomiedzy w/w trwa
od dtuzszego czasu konflikt.

dowod:

- zeznania $wiadka E. M. k. 25-26,

- notatka urzedowa z dnia 27.10.2012 1. k. 5,

- czeSciowo wyjaénienia obwinionej U. G.. 9-10

Faktem znanym Sadowi z urzedu, jak i akcentowanym przez oskarzona i pokrzywdzona jest, iz U. G. i malzenistwo E. i
T. M. sa w sasiedzkim konflikcie. W dniu 4 wrze$nia 2012 r. maz E. M. wniosl przeciwko U. G. do tut. Sadu prywatny
akt oskarzenia o przestepstwo znieslawienia go jako nauczyciela, sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt
IT K 1011/12”pryw”. W dniu 25 paZdziernika 2012 r. odbylo sie posiedzenie pojednawcze w tej sprawie, gdzie nie
doszlo do pojednani sie stron. Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. postepowanie wobec U. G. zostalo umorzone wobec
przedawnienia karalnoSci.

W odpowiedzi w dniu 24 paZdziernika 2012 r. U. G. wniosla przeciwko T. M. wzajemny akt oskarzenia o przestepstwo
naruszenia nietykalno$ci cielesnej i przestepstwo znieslawienia. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt IT
K 1245/12.

- fakt znany Sadowi z urzedu.

Stuchana w toku czynnoSci wyjasniajacych obwiniona U. G. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
wykroczenia. Potwierdzila, iz byla w miejscu i czasie podanym przez pokrzywdzona E. M.. Wskazala, iz byla straszna
ulewa deszczu, ponadto jadaé¢ wolno z parkingu zauwazyla naprzeciwko biegnaca dziewczyne z zaciagnieta czapka z
daszkiem na twarz oraz nalozonym kapturem. Dziewczyna biegla prosto na samoch6d obwinionej, dlatego tez kiedy
obwiniona ja zauwazyla zatrzymala sie. Dziewczyna ta biegnac obok samochodu obwinionej w lewej rece trzymajac



reklamowki z zakupami uderzyta nimi w lewy bok samochodu, a nastepnie oddalila sie swoim kierunku. U. G. po tym
zdarzeniu udala sie do swojego miejsca zamieszkania.

Stuchana w postepowaniu jurysdykcyjnym obwiniona podtrzymala swoje poprzednio zlozone wyjasnienia.
dowaéd:
- wyja$nienia obwinionej U. G. k.9-10, 25

Obwiniona ma (...)lat, nie pracuje, z zawodu jest (...). U. G.jest mezatka, posiada troje doroslych dzieci. Jest
wspolwlascicielem mieszkania wlasno$ciowego oraz samochodu. Obwiniona nie byla karana sagdownie, ani nie leczyla
sie psychiatrycznie.

dowod:
- dane osobowe podane przez obwiniona k.9, 25
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu pozwala stwierdzi¢, iz obwiniona jest winna popelnienia
zarzucanego jej czynu z art.98 kw przy czym Sad na podstawie ustalonego stanu faktycznego zmodyfikowal opis czynu
zarzucanego obwinionej poprzez przyjecie, iz obwiniona kierujac samochodem na parkingu w trakcie wyjezdzania
z tego parkingu nie zachowala nalezytej ostroznoSci, czym stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa dla osoby E. M.
przechodzacej po prawej stronie parkingu, zmuszajac ja do odskoczenia na prawy bok w krzewy.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad ocenil material dowodowy na podstawie art. 7 kpk w ramach swobodnej oceny
materialu dowodowego uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania i wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Rekonstruujac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadka E. M. oraz
dopelniajaco na notatce urzedowej z dnia 27.10.2012 r. sporzadzonej przez funkcjonariusza KPP w S.. Zeznania
tego Swiadka sg szczegolowe, logiczne i konsekwentne budujgc w kontekscie calego materialu dowodowego i innych
dopekiajacych go okoliczno$ci przebieg zdarzenia, tworzac logiczna calo$é obrazu wykroczenia jakiego dopuscila sie
obwiniona U. G.. Zeznania te ponadto neguja w sposéb bezsprzeczny linie obrony obwinionej przyjeta w toku calego
postepowania. Dodatkowo Sad oparl sie cze$ciowo na wyjasnieniach samej obwinionej zlozonych w postepowaniu
wyjaéniajacym w zakresie w jakim byly one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Pokrzywdzona E. M. precyzujac przed Sadem w sposdb konsekwentny, klarowny i spojny zeznala, iz w dniu 27.10.2012
r. na parkingu przy sklepie (...) U. G. wycofala pojazd i zaczela jechaé¢ w kierunku wyjazdu. Widzac to E. M. zaczela i§¢
prawa strong drogi. W tym czasie U. G. konczac manewr cofania rozpedzila samochd6d kierujgc sie torem poruszania
po prawej stronie E. M.. Poruszajac sie w ten sposéb U. G. nie pozostawila E. M. miejsca zeby ta mogla swobodnie
przej$¢ wobec czego pokrzywdzona zmuszona byla uciec, odskoczyé¢ w krzewy, azeby nie zostaé potracona. Ponadto
$wiadek konsekwentnie i wyraznie wskazala, iz U. G. miala wystarczajgco miejsca zeby ja oming¢ skoro szla swoja
prawg strona. W ocenie Sadu brak jest podstaw aby odmoéwi¢ waloru wiarygodnoS$ci tym zeznaniom. Nie ma bowiem
zadnych racjonalnych przestanek aby $wiadek miala przedstawiaé przebieg zdarzenia w sposob nie prawdziwy, jedynie
wygodny dla siebie. Powyzsze stwierdzenie jest uzasadnione tym bardziej, ze to pokrzywdzona zglosila popelnione
przez obwiniong wykroczenie na policji de facto bezposrednio po zdarzeniu (ok. godz.10:15), jedynie z przerwa
na ustalenie konkretnych numeréw samochodu obwinionej, gdyz sam pojazd obwinionej jak i osoba sprawcy nie
budzila watpliwoéci. Fakt zatem, iz E. M. zglosila cale zdarzenie i jego przebieg niezwlocznie po jego zajéciu na policji
dodatkowo umacnia wiarygodno$¢ tych zeznan. Ponadto pokrzywdzona tak w postepowaniu wyjasniajacym jak i
przed Sadem zeznawala bedac pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za zalozenie falszywych zeznan, co dodatkowo
determinowalo w ocenie Sadu jej prawdomowno$¢.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na wyjasnieniach samej obwinionej w zakresie w jakim wyjaénienia te
korespondowaly w zgody sposob z w/w materialem dowodowym, ktéremu sad dat wiare, a zatem samego faktu,



iz obwiniona byla w miejscu i czasie podanym przez E. M., a zatem na parkingu kolo sklepu (...) przy ul. (...),
wyjezdzajac z tego parkingu, tzn. najpierw wykonujac manewr cofania, a potem bezposrednio manewr wyjazdu.
Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom obwinionej w zakresie w jakim przedstawiala ona odmiennie przebiegl
zdarzenia, wskazujac na brak odpowiedzialno$ci po swojej stronie. Wyjasnienia te w ocenie Sadu byly jedynie przyjeta
liniag obrony w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Wyja$nienia te byly w sposéb ewidentny sprzeczne z
przebiegiem zdarzenia, ktore nakreslita E. M., a ktérym Sad dat wiare. Ponadto obrazowaly przebieg zdarzenia w
sposob odbiegajacy od zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem racjonalnie
uzasadni¢, aby dorosla osoba biegla wprost na widoczny, poruszajacy sie samochdd i to z taka determinacja, azeby
ten musial sie zatrzymac. Co rowniez istotne U. G. usprawiedliwiajgc swoje zachowanie wskazala na przypadkowos§é
osoby, ktora miala z nig kontakt- jakiej$§ dziewczyny, ktéra miala zaciagnieta czapeczke z daszkiem i kaptur, gdzie o
osobie E. M., znanej jej osobiScie, miala dowiedzie¢ sie dopiero od policji. Tymczasem E. M. wprost zeznala, iz w tym
dniu nie padalo mocno, lecz mrzylo, nie miala na sobie ani czapki ani kurtki, utrudniajacej jej rozpoznanie, a U. G.
widziala doskonale pokrzywdzona.

W caly kontekst zdarzenia wpisuje sie akcentowany przez pokrzywdzona jak i obwiniong znany Sadowi z urzedu
sgsiedzki konflikt pomiedzy U. G. i malzenstwem E. i T. M.. W dniu 4 wrze$nia 2012 r. mgz E. M. wnib6st przeciwko
U. G. do tut. Sadu prywatny akt oskarzenia o przestepstwo zniestawienia go jako nauczyciela. Natomiast w dniu 25
pazdziernika odbyla sie posiedzenie pojednawcze w tej sprawie, gdzie nie doszlo do pojednani sie stron. W odpowiedzi
w dniu 24 pazdziernika 2012 r. U. G. wniosla przeciwko T. G. wzajemny akt oskarzenia o przestepstwo naruszenia
nietykalnoSci cielesnej i przestepstwo znieslawienia.

Powyzsze okoliczno$ci dodatkowo neguja wyjasnienia obwinionej jakoby mialo doj$¢ do przypadkowego zdarzenia
z nieznang jej i nierozpoznang osoba dziewczyny w czapce i kapturze, ktéra nadto wprost biegla na samoch6d. W
ocenie Sadu powyzsze w sposob logiczny wskazuje, iz U. G. w éwietle konfliktu sasiedzkiego przeniesionego przez
meza pokrzywdzonej na droge sadowa mogta zachowac sie w sposob ostentacyjny i emocjonalny w stosunku do osoby
pokrzywdzonej wyjezdzajac z parkingu, przejezdzajac kolo osoby E. M. idacej prawa cze$cia drogi ( patrzac od kierunku
poruszania sie pokrzywdzonej ) w taki sposéb, ze nie zachowala przy tym zasad ostroznoSci i zmusila pokrzywdzona
do ucieczki na pobocze w krzaki w celu unikniecia ewentualnego kontaktu z pojazdem obwinione;j.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych znajdujacych oparcie w dowodach w ocenie Sadu obwiniona swoim
zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 98 kw.

Stosownie do tresci przywolanego przepisu prawa kto, prowadzac pojazd poza droga publiczna, strefg zamieszkania
lub strefa ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznoéci, czym zagraza bezpieczenstwu innej osoby, podlega karze
grzywny albo karze nagany.

Przedmiotem ochrony art. 98 k.w., mimo ze jest zamieszczony w rozdziale grupujacym przepisy okreslajgce
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, jest bezpieczenstwo oséb poza droga publiczna,
strefa zamieszkania lub strefa ruchu. Zachowanie sprawcze polega na niezachowaniu nalezytej ostroznosci, w wyniku
ktérej dochodzi do zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby. W art. 98 kw chodzi zatem o ogélne zasady bezpieczenstwa
ruchu oraz zwigzane z ruchem pojazdow, co oznacza, ze sa to wylgcznie przepisy dotyczace bezpieczenstwa ruchu.
Wykroczenie to jest wykroczeniem materialnym. Musi wystapié skutek w postaci zagrozenia bezpieczenistwa innej
osoby.

Obwiniona rozpedzajac na parkingu swdj samochdd i obierajac tor poruszania sie pokrzywdzonej, ktéra poruszata
sie po swojej prawej stronie i zarazem takim zachowaniem zmuszajac ja do odskoczenia w krzaki w celu unikniecia
zderzenia z samochodem wprost i w sposob oczywisty nie zachowala ogoélnych zasad ostroznosci, szczeg6lnie, ze miala
wystarczajgaco miejsca zeby ominaé pokrzywdzona. Takim zachowaniem zarazem stworzyla konkretny stan zagrozenia
dla bezpieczenistwa E. M., wymuszajac na pokrzywdzonej reakcje w celu odwrocenia tego niebezpieczenstwa
i unikniecia jego nastepstw. Przekazane natomiast do akt sprawy przez obwiniona zdjecia jej samochodu, na



okoliczno$¢, iz nie doszlo do zadnego wypadku, potracenia E. M. wydaja sie by¢ efektem niezrozumienia stawianego
obwinionej zarzutu i jego znamion, jak i dodatkowo deprecjonuja linie obrony obwinione;j.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze dyrektywy z art. 33 kodeksu wykroczen. Orzeczona kara nagany ma w istocie
charakter symboliczny i stanowi ostrzezenie, iz takie zachowania przy istniejacym konflikcie stron i jakiejkolwiek
wzajemnej niecheci s nieakceptowalne i niedopuszczalne. Jednocze$nie w ocenie Sadu kara nagany jest wystarczajgca
reakcja na popelione wykroczenie ze wzgledu na jego rodzaj i spoleczng szkodliwo$¢ dodatkowo ocenianych przez
pryzmat mozliwos$ci wyboru rodzaju kary za to wykroczenie.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadniaja powolane w wyroku przepisy, ktére w relacji do stanu majatkowego
obwinionej nakazywaly w pelni obciazy¢ ja kosztami procesu.



