Sygn. akt ITIRC 123/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca PSRLidia Lewicka

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Czerniec

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2013 roku w Strzelcach Opolskich
sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko E. R.

o alimenty

I. uchyla w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 14.12.2009r. wydany w sprawie
ITIRC 330/009;

II. powddztwo oddala;

III. przyznaje adwokatowi J. G. kwote 295,20z} (dwieScie dziewiecdziesiat pie¢ zI dwadziescia gr ) w co wliczony jest
podatek od towaréw i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Strzelcach Opolskich oraz przed Sadem Okregowym w
Opolu.

- Na oryginale wlasciwy podpis -

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka A. L.dzialajaca przez swoja matke L. P.wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej E.
R.alimentéw w kwocie po 550 zl miesiecznie poczynajac od lipca 2009r. do 15 dnia kazdego miesigca z gory z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze maloletnia powodka jest dzieckiem D. L., ktéry jest synem E. R., zobowigzanym
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 19.06.2008 r. w sprawie III RC 133/08 do lozenia
alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie i z ktorego to obowiazku nie wywiazuje sie. Posiada on wysokie zadluzenie z
tytulu nie placenia alimentow, tak wobec powodki, jak i wobec funduszu alimentacyjnego. Ojciec powodki w nie ptaci w
dalszym ciggu alimentéw a egzekucja jest bezskuteczna. Maloletnia powodka jest na utrzymaniu matkiijej meza M. P..
Z uwagi na przekroczenie limitu dochodu w rodzinie, powddka nie otrzymala alimentéw z funduszu alimentacyjnego.
Podano takze, ze powddka wkroczyla w faze intensywnego dojrzewania, z czym wiaza sie znaczace wydatki na zakup
odziezy i wyzywienia. Ma znaczne problemy zdrowotne- zwyrodnienie i zmetnienie siatkowki obydwu oczu, przewlekla
astma oskrzelowa oraz skolioza na pograniczy kregostupa piersiowo-ledzwiowego. Ponadto ostatnio rozpoznano u
maloletniej nowotwor. Wydatki na leki dla pow6dki wynosza okolo 500-600 zl miesiecznie. Dodatkowo wskazana, ze



pozwana nie utrzymuje kontaktéw z pow6dka zas matka powddki jest osoba z wieloma mankamentami zdrowotnymi-
jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym i niezdolnga do samodzielnej egzystencji.

Pozwana E. R. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani nie zlozyla jakichkolwiek wyjasnien, nie stawila sie rowniez na
wyznaczong rozprawe i nie wniosla o prowadzenie sprawy pod jej nieobecnosé.

W dniu 14 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich wydal wyrok zaoczny moca ktoérego zasadzil od
pozwanej na rzecz maloletniej powodki alimenty w kwocie po 400 zt miesiecznie, ptatne do rak matki powédki L. P.do
15-go kazdego miesigca, poczynajac od 1 lipca 2009 r. a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego podajac, ze nie wiedziala o rozprawie albowiem nie
mieszkala i dalej nie mieszka pod podanym w pozwie adresem ale przebywa u corki S. K.w miejscowosci P.. Podniosla,
ze ma prawie 80 lat i wymaga opieki przez calg dobe a powddki i jej matki nie zna. Domysla sie, ze A. L.jest corka
syna D. L.. Podniosla tez, ze to rodzice powinni zabezpieczy¢ byt swojemu dziecku. Wniosla o oddalenie powddztwa
w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia A. L.ur. (...)jest corka D. L.i L. P.. Ojciec powodki jest zobowigzany na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Strzelcach Opolskich z dnia 19.06.2008 r. w sprawie III RC 133/08 do lozenia alimentéw w kwocie po 400 zt
miesiecznie.

Dowody:
-akta SR w Strzelcach Op. O sygn. III RC 133/08

Ojciec powddki nie utrzymuje z nig jakichkolwiek kontaktéw i nie tozy dobrowolnie zadnych §rodkéw na zaspokojenie
jej potrzeb. Egzekucja renty alimentacyjnej jest praktycznie bezskuteczna. W okresie objetym procesem, tj. od 2009
roku do daty wyroku, D. L. pracowal jedynie w okresie od 3.10.2011 1. do 14.11.2011 T.

Dowody:

- akta komornicze o sygn.. KMP 27/06 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Opolu M. B.;
- informacja Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Opolu M. B.k. 8, 211 120;

-zajecie wynagrodzenia za prace k. 318-319;

- zeznania przedst.. ust. L. P. k.232-233 i 416-417(czeSciowo);

- zeznania powodki A. L. k. 521.

Powodka mieszka z matka, jej mezem M. P.i bratem A. P.. W dacie wyroku zaocznego miala ukoniczone 17 lat a w
chwili obecnej ma lat 18 i jest uczennica klasy II (...)S., gdzie uczy sie zawodu (...). Odbywa praktyczng nauke zawodu
za co otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci od 112,92- 123,80 zl miesiecznie w pierwszym roku nauki i od 143,47 do
174, 84 zt brutto miesiecznie w drugim roku nauki. Nauke w tej szkole konczy programowo w czerwcu 2013 r. Ponadto
systematycznie otrzymuje zasilek pielegnacyjny w wysokosci po 153 zl miesiecznie. Zasilek pielegnacyjny w tej samej
wysokoSci jest ponadto wyplacany L. P.i A. P.. Miesieczna suma wyplat tegoz zasitku osobom uprawnionym wynosi
zatem 459 zl.

W okresie od 1.10.2010 r. do 23.07.2012 r. O$rodek Pomocy Spotecznejw S.wyplacil matce powddki specjalny zasitek
celowy (jednorazowy) w kwocie 60 z}. Nie wyplacat natomiast $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na A. L..



W przeszloéci maloletnia byla leczona z powodu astmy oskrzelowej. Obecnie jest juz wyleczona. Natomiast okresowo
poddawana jest badaniom w Pracowni Rezonansu Magnetycznego w K.z powodu wykrycia ognisk dysplazji korowej
w przedniej czedci plata czolowego lewego. Od 2009 r. kolejne kontrole wskazuja, ze stan jest stabilny a powodka
nie wymaga w zwiazku z tym leczenia. Nie ma ustalonego terminu kolejnego badania MR. A. L.posiada réwniez
niewielka wade wzroku- krotkowzroczno$¢ o nieznacznym nasileniu i nie wymagajaca stalego uzywania okularow
korekcyjnych. Nie pobiera na stale zadnych lekdéw. Potrzeby powddki z zakresu wyzywienia, ubrania, ksztalcenia
zawsze byly zaspokojone. Ubrania i kosmetyki powddka stara sie kupowa¢ za pieniadze zarobione na praktyce. Po
ukonczeniu 18 lat powddka chceiala rozpocza¢ kurs na prawo jazdy ale matka odmoéwila jej mowiac, Ze nie ma na to
pieniedzy.

Matka powddki L. P.nie pracuje. Otrzymuje rente socjalna; wczesniej w wysokosci 540 zt miesiecznie i w wysokosci
600 zl netto w 2012 r. oraz zasilek pielegnacyjny, co wyzej wskazano. Jest ona zaliczona do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci na stale i stwierdzono catkowita niezdolno$¢ do pracy i niezdolno$é do samodzielnej egzystencji.
Poza powddka posiada na utrzymaniu 14-letniego syna A. P.. Dochody swe L. P.przeznacza w znacznej mierze na
zaspokojenie potrzeb corki. Sama za$ pozostaje na utrzymaniu meza. M. P.wspiera zone w zaspokajaniu potrzeb
powddki poprzez wyjazdy z nia do lekarza.

Maz L. P.— M.P jest zatrudniony w firmie (...) S.A.Oddzial w Z.na stanowisku elektromontera. W okresie od stycznia
2012 r. do czerwca 2012 r. osiggngl wynagrodzenie wynoszace: 4633,02 zl Srednio miesiecznie brutto i 3321,44 zi
Srednio miesiecznie netto.

W roku 2010 przychoéd M. P.wynibst 58542, 40 zl a dochéd- 56873,68 zI. W tymze roku przychéd i dochéd L.
P.wynidst 7066, 96 zl. Laczny dochdéd matzonkéw P.w roku 2010 wynosit zatem 63940,64 zi. Malzonkéw lgczy
wspo6lno$é majatkowa. Nie posiadaja majatku nieruchomego lub innego. Koszt utrzymania mieszkania spétdzielczego
zajmowanego przez rodzine pokrywa M. P.. Miesieczne wydatki z tego tytulu wynosza ok. 600 zl.

Dowody:

- zaSwiadczenia o wysokoS$ci wynagrodzenia powddki k. 393,457;
- zaswiadczenie z Centrum (...) w S. k.235, 456;

- zaswiadczenie (...) w S. z dnia 23.07.2012 1. k. 269,414;

- zaswiadczenie (...) w S. z dnia 23.07.2012 1. k. 413;

- zaswiadczenie (...) w S. z dnia 4.06.2012 . k. 392;

- decyzja (...) wS. z17.09.2012 1. k. 437;

- dokumentacja medyczna dot. powodki k.22,23-24, 275;

- opis i wynik badania MR glowy powddki k. 219,256,410;

- decyzja rentowa dot. L. P. k. 270, 391;

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.254;

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci L. P. k.15, 255,

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci A. L. k. 273, 436;

- zaswiadczenie o zarobkach M. P. k. 420;



- kopia zeznania podatkowego M. i L. P. k.262-265;
- zeznania przedst.. ust. L. P. k. 232-233, 416-417( czeSciowo);
- zeznania powodki A. L. k. 521.

M. P.w ostatnich latach zaciggal liczne zobowigzania. W dniu 6.08.2010 r. M. P.zawarl ze (...) im. (...)Jumowe pozyczki
konsumenckiej konsolidacyjnej w wysokoéci 40.000 zt (L. P.wyrazila zgode na zawarcie umowy). W dniu 15.02.2011
r. M. P.zawarl ze (...) im. (...)Jumowe pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe w wysokoéci 52.000,00 z} (L.
P.wyrazila zgode na zawarcie umowy) . W dniu 17.08.2011 r. zawarl umowe pozyczki nr (...)ze (...)z/s w Z.na kwote
5800 zl. W dniu 29.12. 2011 r. M. P.i jego Zona L. P.zawarli umowe o kredyt na potrzeby konsumpcyjne i splate
wezedniej zaciggnietych zobowigzan na kwote 130.102,04 zt z A.Bank- miesieczna rata splaty kredytu wynosi 1895,62
z}. W dniu 22.10.2012 r. M. P.zawarl umowe pozyczki ze (...) im. (...)z/s w Z.na kwote 3000 zl. Nadto M. P.zawarl w
dniu 22.01.2010 r. umowe pozyczki na karcie VISA z Euro Bankiem na kwote 3371,26 zl.

Dowody:

- umowa pozyczki z 17.08.2011 r. k. 474-477;

- umowa o kredyt z 29.12.2011 1. k. 478-482;

- umowa pozyczki konsumenckiej z 06.08.2010 r. k. 483-486;

- umowa pozyczki konsumenckiej z 15.02.2011 r. k. 493-496;

- umowa pozyczki konsumenckiej z 22.10.2012 r. k. 503-507;

- umowa pozyczki z 22.01.2010 r. k. 510-513.

E. R. urodzila sie 18 czerwca 1930 r., jest wdowg. Pozwana jest matka D. L..

Postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 1 marca 2011r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 246/10 E.
R.zostala calkowicie ubezwlasnowolniona z powodu glebokiego zespolu otepiennego. Opiekunem prawnym pozwanej
zostala ustanowiona jej corka - S. K.z ktéra ubezwlasnowolniona zamieszkuje od dtuzszego czasu.

Pozwana otrzymywala od 01.02.2010 r. z ZUS rente w wysoko$ci 1941,00 zl miesiecznie a od 1.07.2012 r.- w wysokoSci
2165 zt brutto. Ponosi koszty utrzymania mieszkania spoldzielczego typu lokatorskiego, za ktore czynsz wynosi 250 zt
miesiecznie, a oplata za §wiatlo-20 zl miesiecznie. Pozwana od 19 listopada 2010r. jest zameldowana na pobyt czasowy
w miejscu zamieszkania swojej corki S. K..

Pozwana 24.11.2010r. zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale. Wymaga stalej i
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji.
Pozostaje pod stala opieka pielegniarska ( 1-2 godzin dziennie). (...). Korzysta z okularéw korekcyjnych, ktérych koszt
zakupu wyniost 720 z. Pozwana nie porusza sie o wlasnych silach, wymaga pomocy przy wstawaniu, myciu, ubieraniu,
(..)i karmieniu. Pozostaje pod stala kontrole lekarza ogdlnego oraz neurologa, koszt zakupu stale zazywanych
przez nig lekarstw i (...)wynosi przecietnie 600 zl miesiecznie. Wymaga takze masazy oraz smarowania masciami,
gimnastykowania oraz mierzenia ci$nienia. Koszt zakupu $§rodkéw czystoSci to 50 z1-60 zt miesiecznie.

Dowody:
- akta I Ns 246/10 Sadu Okregowego w Opolu;

- kopia za§wiadczenia o ustanowieniu opiekunem k. 221



-faktury VAT za zakup lekarstw i pampersow k. 65, 229-230, 307-308, 314-315,397, 400,401, 404,405;
- informacja z Indywidualnej Praktyki Pielegniarskiejz dn. 28.01.2010r., 31.12.2011T., 31.01.2012 1. k. 68, 356,357, 399
- decyzja ZUS z dn. 20.01.2010r. k. 77, 409;

- potwierdzenia operacji k. 98-106, 147-155

-orzeczenie (...)z dn. 20.01.2011r. k. 188, 222

- potwierdzenie zameldowania wydane przez Woéjta Gminy L. k. 189;

- wyszczegolnienie operacji na rachunku S. K. k.398;

- faktura VAT dot. zakupu okularéw dla pozwanej k. 228

-zeznania przedst. ust. pozwanej S. K. k. 233, 417;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Obowiazek alimentacyjny w pierwszej kolejnosSci obciaza rodzicow dzieci (art. 129 § 1 krio) i aktualizuje sie w
sytuacji wystapienia przestanek wskazanych w art. 133 §1 krio, zgodnie z ktorym rodzice obowigzani sg do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymywacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Z kolei z § 2 cyt. artykutu wynika, ze
poza powyzszym wypadkiem uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

Art. 133 § 1 k.r.o. naklada obowigzek alimentacyjny na rodzicow dziecka. Dopiero gdyby zadne z rodzicow nie bylo w
stanie wypeic¢ swego obowigzku alimentacyjnego, wejdzie w gre positkowy obowiazek krewnego dalszego (art. 132 i
129 § 1 k.r.0.). Bezspornie musi by¢ jednak spelniona przestanka znajdowania sie w niedostatku osoby uprawnione;j.

Ustawa nie definiuje pojecia niedostatku. Uczynil to natomiast Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej
i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. z 1988 r. Nr 6, poz. 60).W pkt III uchwaly czytamy: "Za znajdujace
sie w niedostatku nalezy zatem uwazac osoby, ktore nie moga wlasnymi sitami zaspokoié¢ usprawiedliwionych potrzeb,
nie posiadaja wlasnych §rodkéw w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty ani tez dochodow z wlasnego
majatku. Do $rodkéw wlasnych nie mozna jednak zaliczy¢ tych Srodkéw, ktore zostaly uprawnionemu do zadania
alimentéw dostarczone przez inne osoby bez obowigzku prawnego czy w wykonaniu obowigzku alimentacyjnego,
lecz poza jego obowiazkowym zakresem". Jesli chodzi o dzieci maloletnie, to nie musza sie one odwolywaé do stanu
niedostatku, gdyz jako osoby korzystajace z prawa do uprzywilejowanego sposobu alimentowania maja prawo do
alimentacji wynikajacej z wiezéw pokrewienstwa z rodzicami.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o liczne dowody z dokumentéw i z zeznan stron. Odno$nie sytuacji
powodki, Sad stwierdzil w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach tut. Sadu o sygnaturze IIT RC 133/08,
ze na mocy wyroku z dnia 19 czerwca 2008r. zostaly zasadzone od ojca powddki D. L.alimenty na rzecz corki-A.
L., a D. L.stale uchyla sie od uiszczania tych $wiadczen, na co wskazuja informacje Komornika Sadowego M. B..
Z przedstawionych w toku niniejszego procesu informacji Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Opolu,
ktory prowadzi egzekucje wobec D. L.wynika, ze prowadzona wobec niego egzekucja jest bezskuteczna a zalegloSci
alimentacyjne na rzecz wierzyciela jakim jest pow6dka nadal wzrastaja. Na mocy prawomocnego wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 17 stycznia 2012 r., wydanego w sprawie II K 1216/11 ,,u” D. L.zostal
skazany za przestepstwo niealimentacji powddki. Powddka nie ma zatem na chwile obecng faktycznych mozliwo$ci
uzyskania od niego na czas potrzebnych jej srodkéw utrzymania.



Dokonujac ustalen, czy powddka znajduje sie w niedostatku Sad przeprowadzil analize sytuacji materialnej jej matki L.
P.z ktéra powodka zamieszkuje i ktora na co dzien, takze po dojsciu do pelnoletnoéci powo6dki, zaspokaja jej potrzeby.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze na matce powodki ciazy w caloéci obowigzek alimentacyjny w sytuacji niemoznosci
uzyskania przez uprawniong naleznych jej srodkéw od ojca.

Jak wynika z zeznan matki powodki, L. P.pozostaje w zwigzku malzehskim z M. P.. Poza powddka posiada na
utrzymaniu 14-letniego syna A. P.. Otrzymuje rente socjalna; wczeéniej- na poczatku procesu- w wysokosci 540 zi
miesiecznie i w wysokoSci 600 zl netto w 2012 r. oraz zasitek pielegnacyjny w kwocie 153 zl miesiecznie, co zostalo
nalezycie udokumentowane. Na mocy orzeczen powiatowego zespolu ds. orzekania o niepelnosprawnosci jest ona
zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci na stale a na mocy orzeczenia lekarz orzecznika ZUS stwierdzono
calkowitg niezdolno$¢ do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Bezsprzecznie stan zdrowia L. P.jest
naznaczony licznymi schorzeniami, co zostalo réwniez udokumentowane. Renta socjalna nie jest jednak jedynym
zrodlem utrzymania matki powodki. Laczy ja wspolno$¢ majatkowa z mezem, ktory pracuje jako elektromonter i
zarabial w I polowie 2012 1.: 4633,02 zl Srednio miesiecznie brutto i 3321,44 zl Srednio miesiecznie netto. W roku 2010
przych6d M. P.wyniést 58542, 40 zt a dochod- 56873,68 zL W tymze roku przychdd i dochod L. P.wynidst 7066, 96 zt.
Laczny doch6d matzonkéw P.w roku 2010 wynosil zatem 63940,64 zl., tj. ok. 5358 zl Srednio miesiecznie. Nie sposéb
zatem przyjac, by wysoko$é dochodéw w okresie od 2010 do 2012 r. wskazywala, ze rodzina powodki znajdowatla sie
w niedostatku rozumianym jako niemoznoé¢ zaspokojenia swych usprawiedliwionych, co najmniej podstawowych,
potrzeb. Za taka ocena sytuacji przemawia réwniez treS¢ zeznan powodki, ktora podala, ze mama zaspokajala jej
usprawiedliwione potrzeby w zakresie wyzywienia, leczenia, potrzeby szkolne i inne. Ze swych dochodéw za$ powddka
starala sie pokrywa¢ potrzeby zakupu odziezy czy kosmetykow.

W ocenie Sadu zeznania przestuchanej w charakterze przedstawicielki ustawowej L. P.tylko w czeéci zastuguja
na uwzglednienie. Przede wszystkim nie potwierdzily sie zeznania L. P.z 1.09.2011 r., by powddka posiadala
schorzenie- zwyrodnienie barwnikowe siatkowki oczu; nadto, by co dwa miesigce jezdzila z corka do W., do Centrum
(...)( ktore skadinad miesci sie w L.) oraz co 2-3 miesiace do prof. (...)do K.. Z wyjazdami tymi, jak zeznala przedst..
ustawowa, wigzaly sie wysokie koszty ( 100-250 z} jednorazowo). Sad przestuchal bowiem sama powddke, ktora
zeznala, ze posiada wade wzroku- krotkowzroczno$é ale o niewielkim nasileniu i nie nosi okularéw, ktére ma
przepisane gdyz dobrze sobie radzi bez nich. Nie potwierdzila sie wiec rowniez czeS¢é zeznan L. P.dot. noszenia
przez corke okularow lornetkowych, bardzo kosztownych. Nie zlozono w poczet dowodéw dokumentéw wskazujacych
na wysokie- siegajace 400-500 zl miesiecznie- wydatkow na leki dla powodki. Matka powddki podala, ze corka
bierze leki przeciwpadaczkowe, na schorzenie oczu i na astme ( zeznania z 1.09.2011 r.) i przeciwnowotworowe oraz
przeciwpadaczkowe z uwagi na napady padaczkowe 2-3 razy w tygodniu( zeznania z 25.07.2012 r.). W toku catego
procesu strona powodowa przedlozyta dwie faktury dot. zakupu lekdéw dla powddki a opiewajace na kwoty:56,68 zl
i27,59 zL( k. 240 i1 242). A. L.zeznala przed Sadem, Ze na stale nie bierze zadnych lekow; takze stwierdzone zmiany
w lewym placie czolowym moézgu nie sa leczone a jedynie okresowo kontrolowane badaniem rezonansem. Nadto
zaSwiadczenie o zarobkach M. P.wskazalo, ze nie polega na prawdzie podana przez L. P.wysoko$¢ jego wynagrodzenia
za prace( podano 1300 zl miesiecznie). Nadto L. P.podkreslala, ze zmiany w strukturze moézgu corki poglebiaja sie
podczas gdy z przedstawianych wynikéw badania MR i ich opiséw wynika jasno, ze stan jest stabilny i wymaga jedynie
okresowej kontroli.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie sa wiarygodne zeznania L. P.w czeSci dotyczacej aktualnego stanu zdrowia i
kosztow leczenia oraz zaspokojenia innych potrzeb powodki. Matka powddki starala sie bardzo znaczaco zawyzyc
faktyczne usprawiedliwione potrzeby powddki i koszty z nimi sie wigzace. Natomiast nie budzi watpliwosci, ze L.
P.zaspakajala i nadal zaspokaja usprawiedliwione potrzeby corki a jedynie odméwila powodce sfinansowania kursu na
prawo jazdy. Sad nie stwierdzil, by powodka nie miala w ostatnich latach zaspokojonych usprawiedliwionych potrzeb
oraz by matka powodki nie byta w stanie uczynic¢ zado$¢ swemu obowiazkowi. Oczywiscie, jak zeznala L. P., wydaje
na corke swoja rente, jednakze jej potrzeby sa pokrywane przez malzonka.



Sad powzial watpliwoSci co do tego, czy malzonkowie P.racjonalnie gospodaruja swymi niemalymi przeciez
dochodami skoro systematycznie zaciagaja ( przede wszystkim M. P.) pozyczki i kredyty opiewajace na bardzo wysokie
kwoty, co zostalo stosownie udokumentowane. Nie zostalo bowiem wykazane, aby zachodzita konieczno$¢ zaciaggania
takich zobowiazan a z drugiej strony $§wiadczy to o znaczacej zdolnosci kredytowej malzonkéw. W toku procesu strona
powodowa przedtozyla np. kosztorys pomocy rehabilitacyjnej na zakup aparatu stuchowego (k.248) za ponad 1900
zl, podczas gdy nie wynika z przedstawionych dowodow, by powddka lub inny czlonek rodziny wymagat takiego
urzadzenia. Nadto przedlozono faktury proforma z 27.08.2012 r. i 4.09.2012 1. dot. systemu udzwiekowienia do
telefonu komoérkowego dla osoby niewidomej za 2350 z} ( k.446) i urzadzen takich jak : detektor koloréw méwiacy
po polsku, ci$nieniomierz moéwiacy po polsku, zasilacz do ci$nieniomierza, zegarek brajlowski za lgczna kwote 876
z}. W przekonaniu Sadu strona powodowa usilowala wykazaé¢ wysokie koszty wigzace sie z niepelnosprawnoécia
matki powodki i niwelowaniem jej skutkéw. Jednakze z uwagi na charakter przedstawionych dokumentéw nie mozna
stwierdzi¢ , czy do poniesienia wskazanych wydatkéw doszlo. Poza tym, o ile te wysokospecjalistyczne urzadzenia
zostalyby nabyte przez L. P., nalezy domniemywad, ze rodzina P.daleka jest od niedostatku.

W $wietle informacji uzyskanych od powodki brak jest podstaw do przyjecia, ze przedstawione faktury dot. kosztow
nabycia paliwa dokumentujg wydatki zwigzane z wyjazdami powddki do specjalistow. Natomiast wspolne wyjazdy
L. P.i powddki érodkami transportu publicznego nie byly kosztowne ze wzgledu na przyshugujace niepelnosprawne;j
osobie i jej corce znizki( 93% -L. P., 78%-A. P.).

Sama pelnoletnia juz powddka posiada dochdd z tytulu pracy w ramach praktyki wynoszacy od 112,92- 123,80 zl
miesiecznie w pierwszym roku nauki( od roku szkolnego 2011/2012) i od 143,47 do 174, 84 z} brutto miesiecznie w
drugim roku nauki. Comiesiecznie otrzymuje tez dodatek pielegnacyjny wynoszacy 153 zt. W ten sposéb samodzielnie
pokrywa czes¢ swych usprawiedliwionych potrzeb. Zeznania powodki A. L. jako jasne, logiczne i korespondujace z
innymi dowodami, zwlaszcza z dokumentéw, Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanej o przestuchanie w charakterze swiadka D. L. na okolicznos¢,
czy poza egzekucja komornicza placi jakie§ kwoty na rzecz maloletniej powodki, gdyz jak wynika z zeznan
przedstawicielki ustawowej ojciec maloletniej D. L. nigdy dobrowolnie nie ozyl na jej utrzymanie , a z informacji
komornika prowadzacego egzekucje jednoznacznie wynika, Ze jego zadluzenie alimentacyjne w stosunku do
maloletniej powodki sukcesywnie sie zwieksza . Sad oddalil wnioski dowodowe stron w zakresie w jakim nie byly
przydatne do oceny i wyjasnienia okolicznoSci sprawy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodka w toku
niniejszego procesu nie znajdowala sie i nie znajduje w stanie niedostatku. Z uwagi na niewywiazywanie sie przez ojca
powddki z ustalonego obowiazku alimentacyjnego, caly ciezar zaspokojenia potrzeb A. L.przeszed! na jej matke. L.
P.z tego obowiazku wywiazala sie cho¢ skutkiem takiego stanu wiekszo$é¢ swych srodkéw zmuszona byla przeznaczy¢
na cérke mimo, Ze na utrzymaniu posiada jeszcze syna A. P.. Niemniej jednak zgodne jest to z uksztaltowanymi
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym zasadami alimentowania. Fakt nielozenia na utrzymanie corki przez jej ojca
nie rodzi uprawnienia do automatycznego przerzucenia niespelnionego obowiazku na jego matke a babke powodki
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.1976 r. w sprawie III CRN 205/76 LEX nr 7853; wyrok Sadu Najwyzszego z
16.03.1967 r. w sprawie II CR 88/67- publ. OSNC 1967/9/168).

Wobec poczynionych ustalen drugorzedne znaczenie ma ocena sytuacji pozwanej E. R.. W sposbéb nie budzacy
watpliwo$ci zostalo wykazane w niniejszym procesie, ze jest ona osobg powaznie schorowang i ze wzgledu na stan
zdrowia calkowicie ubezwlasnowolniona, niezdolng do samodzielnej egzystencji. Przebywa u opiekuna — swej corki
S. K., ktora zajmuje sie pielegnacja, leczeniem i zaspokajaniem innych potrzeb pozwanej. Pozwana utrzymuje sie z
renty wynoszacej na poczatku procesu ponad 1900 zl brutto, a w dacie wyrokowania 2165 z} brutto. Jak wynika z
zeznan S. K.same koszty zakupu (...)wynosza ok.600 z miesiecznie, ustugi pielegniarskie ok. 400 zl miesiecznie. Koszt
utrzymania mieszkania pozwanej w K.wynosi ponad 250 zl miesiecznie. Wydatki na zakup (...)sa udokumentowane
w nalezyty sposob.



Majac powyzsze na uwadze Sad uchylil w caloSci wydany wyrok zaoczny z dnia 14 grudnia 2009r. i powddztwo oddalit.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.102 kpc , a zgodnie z §7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznano pelnomocnikowi pozwanej wynagrodzenie za
reprezentowanie pozwanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i odwolawczym powiekszone o nalezny podatek
VAT na podstawie § 2 ust 3 cyt. rozporzadzenia.



