Sygn. akt ITIRC 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca PSRLidia Lewicka

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Czerniec

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 roku w Strzelcach Opolskich
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko malol.: M., D.i M.rodz. P.reprezentowanym przez matke I. M.
o obnizenie alimentow

I. powddztwo oddala;

II. kosztami sadowymi obcigza w calo$ci powoda.

UZASADNIENIE

Powo6d W. P.wniosl o obnizenie alimentéw zasadzonych od niego wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 18 lipca
2012 r. w sprawie I RC 1661/10 na rzecz maloletnich dzieci:

a. w miesigcu lutym:

- w stosunku do maloletniego M. P. (1) z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie,
- w stosunku do maloletniej D. P. z kwoty po 375 zl miesiecznie do kwoty po 280 zl miesiecznie,

- w stosunku do maloletniej M. P. (2) z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 270 zl miesiecznie,
b. w miesigcu lipcu i sierpniu:

- w stosunku do maloletniego M. P. (1) z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 200 zl miesiecznie,
- w stosunku do maloletniej D. P. z kwoty po 375 zl miesiecznie do kwoty po 190 zl miesiecznie,

- w stosunku do maloletniej M. P. (2) z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 180 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze suma jaka pozostaje pozwanemu po oplaceniu alimentéw z trudem wystarcza na
skromne Zyciew pojedynke a pow6d musi zapewnié dzieciom wyzywienie i godne warunki bytowe. Nie ma srodkéw
na atrakcje i wspoélne wyjazdy z dzieémi tak aby dzieci mile zapamietaly czas kontaktéw z ojcem. Jezeli powod nie
bedzie miat dostatecznych §rodkéw na zapewnienie dzieciom wlasciwych warunkéw w czasie kontaktéw, to proponuje
ograniczenie ustalonych przez Sad Okregowy kontaktow do dwugodzinnych wizyt w miejscu zamieszkania dzieci.
Zarzucil ponadto bylej Zonie, ze cztery miesiace po rozwodzie weszla w nowy zwiazek, co powoduje dezorientacje u
dzieci i nie wykazuje zbytniej inicjatywy aby podjaé prace.



W odpowiedzi na pozew przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych I. M.wniosta o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze powod nie wskazal aby od czasu zakonczenia poprzedniej sprawy
doszlo do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 krio, w szczegolnosci, by ulegly zmianom mozliwo$ci zarobkowe
powoda badz aby zmniejszyly sie potrzeby dzieci. Podniosla, ze powdd skarzy sie , iz pozostaje mu 1100 zl na
utrzymanie podczas gdy suma alimentéw na tréjke dzieci wynosi 1125 zt miesiecznie. Zdaniem przedstawicielki
ustawowej, kontakty z dzie¢mi odbywaja sie prawie zawsze w domu rodzicoéw powoda przez co nie sg zbyt obciazajace
finansowo dla niego samego. Zasadzona kwota alimentow jest natomiast absolutnym minimum i w ocenie I. M.
powinna by¢ o kilkaset zlotych wyzsza. Kwestia dotyczaca rzekomego nowego zwiazku przedstawicielki ustawowej
pozostaje bez zwiazku z istotg sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I RC 1661/10 Sad Okregowy w Opolu rozwigzal
zwigzek malzenski I. P.z domu M.i W. P.przez rozwdd- z winy obu stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzieémi: M. P. (1)ur. (...), D. P.ur. (...)i M. P. (2)ur. (...)powierzono matce, zastrzegajac dla pozwanego W.
P.prawo do wspoéldecydowania o istotnych sprawach dotyczacych dzieci , przy czym jednocze$nie wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej przez strony ograniczono przez nadzoér kuratora sagdowego. W punkcie IIT wyroku ustalono kontakty
W. P.z maloletnimi dzieémi w kazdy I i III weekend miesiaca oraz w wakacje w I i II tygodniu lipca oraz w II i III
tygodniu sierpnia, w jednym tygodniu ferii zimowych, a nadto w Swieta Bozego Narodzenia i SwietaWielkanocne.
Kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci obciazono obie strony zasgdzajac od W. P.tytulem alimentow
na rzecz: maltoletniego M. P. (1)kwote 400 zl miesiecznie, maloletniej D. P.kwote po 375 zl miesiecznie, maloletniej
M. P. (2)kwote po 350 zl miesiecznie- lgcznie kwote 1125 zl miesiecznie, ptatna do rak matki dzieci.

I. P. w dacie wyroku Sadu Okregowego byla zarejestrowana jak osoba bezrobotna i otrzymywala zasitek dla
bezrobotnych w kwocie 794,20 zt brutto ( 687,72 zl netto). Mieszkala wraz z dzieémi w domu matki i prowadzila z nia
wspolne gospodarstwo domowe. Z majgtku posiadala wspdlnie z pozwanym prawo wlasnoéci domu jednorodzinnego
potozonego w G. i prawo wlasnoSci samochodu osobowego. Potrzeby dzieci byly typowe, przy czym dwoje starszych
bylo leczonych na alergie a na zaspokojenie ich potrzeb niezbedne byly Srodki w wysoko$ci po 500-600 zt miesiecznie.

Pozwany zatrudniony byl na czas nieokre$lony w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. ze Srednim miesiecznym
wynagrodzeniem brutto wynoszacym 3.111,07 zt. Mieszkal sam w domu nalezacym do stron i m. in. splacat kredyt na
kupno domu w ratach po 200 zl miesiecznie. Poza wspdlnym majatkiem dorobkowym z zZong i oszczedno$ciami w
kwocie 2000 zl, nie posiadal innego majatku.

Dowody: za$wiadczenia k. 342-343, zaswiadczenie k. 344, sprawozdanie kuratora k.393-395- w aktach Sadu
Okregowego w Opolu o sygnaturze IRC 1661/10; zeznania powoda W. P. k. 17; - zeznania przedst. ust. I. M. k.17.

W. P.poza maloletnimi dzie¢mi: M., D.i M. P. (2)nie posiada innych os6b na utrzymaniu. Pow6d w dalszym ciagu
zatrudniony jest w firmie (...) Sp. z 0.0.w K.i w miesiacach od lutego 2013 r. do kwietnia 2013 r. osiagnal dochody
w wysoko$ci od 3065,49 zt do 4311,89 zl brutto ( od 2207,15 zt do 3075,86 zt netto). W miesigcach lutym i marcu
2013 r. nie mial wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pow6d odczuwa brak dostatecznych §rodkow
pienieznych w okresach kontaktow z dzie¢mi, w czasie ferii zimowych i wakacji letnich. Poza tym sytuacja materialna
powoda nie zmienila sie od czasu wyroku rozwodowego- sam prowadzi gospodarstwo domowe, przecietnie oplaty
mieszkaniowe wynosza do 400 zl miesiecznie, rata kredytu zaciggnietego na zakup domu 200 zl. Poza wspblnym
majatkiem z byla zona w postaci nieruchomosci, w ktérej powdd zamieszkuje, innego majatku wspodlnego nie posiada.
Jest wlascicielem samochodu osobowego wyprodukowanego w 1996 r.

Dowody: za§wiadczenie o zarobkach k. 19, zeznania powoda W. P. k. 17.

I. M.dalej prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z matka i mieszka w jej domu. Dzieli sie z matka oplatami za
media, ktére wynosza przecietnie 200 zl miesiecznie, nie liczac oplaty za gaz. Z uwagi na ogrzewanie gazowe w domu,



rachunki za gaz w sezonie grzewczym wynosza $rednio 1000 zl miesiecznie, z czego przedstawicielka ustawowa stara
sie pokrywaé 34 naleznoSci.

Od pazdziernika 2012 r. matka pozwanych nie otrzymywala juz zasitku dla bezrobotnych. Pobierala natomiast zasitek
rodzinny w kwocie po ok.360 zl miesiecznie. Od marca 2013 r. rozpoczela 3-miesieczny staz w O$rodku Pomocy
Spolecznejw G.za co otrzymywala stypendium w wysokoSci 953,10 zt miesiecznie brutto ( 816,32 zt netto). Innych
dochodo6w ani majatku wskazanego juz w czasie sprawy o rozwdd nie posiada. Jest wlascicielka samochodu osobowego
— rok prod. 1999.

Maloletni M. P. (1) jest uczniem klasy I gimnazjum w G.; znajduje sie w fazie intensywnego wzrostu, nosi okulary. D.
P. uczy sie w VI klasie szkoly podstawowej a M. P. (2) w I klasie szkoly podstawowej. Dwoje starszych dzieci pobiera
leki na alergie, co kosztuje ok. 30-50 zl miesiecznie. D. leczy sie u ortodonty; uczeszcza na dodatkowe z karate ( jak
w toku sprawy rozwodowej) oraz na zajecia z pitki noznej, za co oplata wynosi 40 zl miesiecznie. Potrzeby D. i M.
P. (2) pozostaja na podobnym poziomie jak w czasie sprawy o rozwod. W toku sprawy rozwodowej maloletnie dzieci
przebywaly u ojca m. in. w czasie ferii i wakacji w ramach zabezpieczonych przez Sad Okregowy kontaktow.

Dowody: zaswiadczenie o stypendium k. 16, zeznania przedst. ust. k. 17.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Obowiagzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci wynika z tresci art. 133 § 1 krio, ktéry stanowi, ze rodzice
obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktbére nie jest jeszcze w stanie utrzymywaé sie
samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.
Obowigzek alimentacyjny jest konsekwencja obowigzku troski o prawidtowy rozwoj fizyczny i duchowy dziecka.

W razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego
(art. 138 krio), przy zachowaniu regut wynikajacych z art. 135 krio. Poprzez pojecie ,stosunkéw” nalezy rozumieé
okolicznosci istotne z punktu widzenia ustawowych przeslanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Zatem
zmiana stosunkéw to zmiana okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego-rozumie
sie przez to zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo istotne zwiekszenie lub
zmniejszenie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, ktoére uzasadniaja potrzebe skorygowania -
zmniejszenia lub zwiekszenia- wysokoS$ci $§wiadczen alimentacyjnych. Nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$ci mogace
$wiadczy¢ o zmianie stosunkéw majatkowych stron takie jak zmiana stosunkéw wlasnos$ciowych, powodujaca utrate
badz zwiekszenie majatku, okoliczno$ci §wiadczace o zmianie mozliwosci zarobkowych stron, a takze zmiany w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zmiana stosunkéw bedaca podstawa do zmiany orzeczenia musi zaistnie¢ po uprawomocnieniu
sie wyroku, w ktérym zasadzono alimenty (wyrok SN z dnia 25 maja 1999r. w sprawie o sygn. akt I CKN 274/99).

Powdd uzasadniajac zadanie pozwu odnidst sie do przede wszystkim do wlasnej sytuacji materialnej i wskazal, ze w
szczegoblnosci w okresach kontaktow z dzie¢mi w czasie ferii i wakacji dysponuje zbyt szczuptymi srodkami by utrzymac
dzieci i zapewni¢ im atrakcje, tak by milo wspominaly spotkania z ojcem.

Sad poczynil w niniejszej sprawie ustalenia w oparciu o zeznania stron, a takze przedstawione przez strony dokumenty:
za$wiadczenie o zarobkach powoda i za§wiadczenie o wysokoSci stypendium przedstawicielki ustawowej, ktorych
autentyczno$c nie byla kwestionowana.

Oceniajac, czy zachodza przestanki do obnizenia wysokoéci obowiazku alimentacyjnego Sad poréwnatl aktualna
sytuacje stron z ich sytuacja w dacie ustalenia obowigzku alimentacyjnego. Analiza zebranego w sprawie materialu
doprowadzila Sad do wniosku, Ze nie zachodza przestanki uzasadniajace obnizenie alimentow.



Odnoszac sie do twierdzen powoda nalezy podkresli¢, ze nie przedstawil on dowodéw wskazujacych na obnizenie
mozliwo$ci zarobkowych. Zatrudniony jest w tej samej firmie, w ktorej pracowal w toku sprawy rozwodowe;j.
Wynagrodzenia w poszczegblnych miesigcach sa zréznicowane m. in. ze wzgledu na mozliwo$¢ pracy w godzinach
nadliczbowych, w godzinach nocnych. W czasie sprawy rozwodowej $rednie wynagrodzenie brutto W. P. wynosilo
3.111,07 zL Na podstawie za$wiadczenia przedstawionego w niniejszej sprawie Sad ustalil, Ze $érednie miesieczne
wynagrodzenie brutto z trzech miesiecy — od lutego do kwietnia 2013 r. wyniosto 3487,25 zl a wiec jest ponad 300 z}
wyzsze niz wskazane w sprawie rozwodowej. Nie podnosil tez powdd, by doszlo do zmniejszenia potrzeb uprawnionych
do alimentow dzieci.

Podkresli¢ nalezy, ze W. P.nie kwestionowal wysokosci alimentéw po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Opolu,
ktéry jednocze$nie uregulowal kontakty ojca z dzieémi. Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze Sad Okregowy uznal, iz
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego W. P.pozwalaja na uiszczanie alimentéw w lacznej kwocie 1125 zi
miesiecznie bez uszczerbku dla koniecznego zaspokojenia wlasnych usprawiedliwionych potrzeb i przy uwzglednieniu
sposobu i czestotliwo$ci kontaktow z maloletnimi dzie¢mi. Jezeli tak nie jest to W. P.winien byt wnie$¢ apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 17 lipca 2012 1.

Analiza sytuacji maloletnich pozwanych i ich matki wskazuje, ze zakres usprawiedliwionych potrzeb dzieci nie
zmniejszyl sie od chwili uprawomocnienia sie wyzej powolanego wyroku Sadu Okregowego w Opolu. Maloletni
M. P. (1)rozpoczal nauke w gimnazjum i intensywnie roénie, D. P.uczeszcza na dodatkowe zajecia sportowe. Jak
wynika z zeznan I. M., potrzeby D.i M.nie zmienily sie od czasu uregulowania obowigzku alimentacyjnego. Zwazyc
przy tym nalezy, ze potrzeby uprawnionych do alimentéw nie sa identyczne w kazdym miesiacu. Poza potrzebami
z zakresu egzystencji, sa rowniez potrzeby pojawiajace sie okresowo, co sprawia, ze w poszczegdlnych miesigcach
wydatki na zaspokojenie potrzeb uprawnionych moga by¢ wyzsze lub nizsze. Dlatego wazne jest aby przedstawiciel
ustawowy maloletnich dzieci rozsadnie gospodarowal pobieranymi alimentami i wlasnymi nakladami na potrzeby
dzieci i uwzglednial, ze w miesigcach letnich sg np. wysokie wydatki na wyposazenie dzieci do szkoly na nowy rok
szkolny, i na ten cel poczynil oszczedno$ci w innych miesigcach, w okresie zimowym za$ sa najcze$ciej wyzsze wydatki
na odziez i obuwie zimowe- drozsze niz odziez letnia. Z tego wzgledu osoba zobowiazana do lozenia alimentéw winna
mie¢ §wiadomos$¢, ze $rodki zaoszczedzone na podstawowych potrzebach dzieci w okresie ich kontaktow z drugim z
rodzicow beda przeznaczone na te wlasnie wyjatkowe i wazne periodyczne potrzeby matoletnich.

Sytuacja materialno-bytowa rodziny pozwanych takze nie ulegta wiekszym zmianom poza tym, ze I. P.od pazdziernika
2012 r. nie otrzymywala juz zasitku dla bezrobotnych, pobierala jedynie zasilek rodzinny na trojke dzieci, a od marca
2013 r. podjela trzymiesieczny staz w OPSza co otrzymywala stypendium w wysoko$ci 953,10 zl miesiecznie brutto
( 816,32 zl netto). Nie zmienia to faktu, ze do zamkniecia rozprawy nie miala ona zatrudnienia dajacego stabilny
dochdd.

Podsumowujac, Sad stwierdza, ze powod nie wykazal, aby od czasu uregulowania obowigzku alimentacyjnego doszlo
do zmiany stosunké6w w rozumieniu art. 138 krio skutkujacej koniecznoscia zmodyfikowania istniejacego obowigzku
alimentacyjnego.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 9881 kpc z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.



